Sygn. akt ITI Ca 2036/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa T. B.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.590,72 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 sierpnia
2020 roku do dnia zaplaty;

1. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;
1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.444,22 71 tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

1. nakazal pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 69,77 zl,
a) od pozwanego kwote 340,67 zl.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli powdd oraz pozwany.

Powod T. B. zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 2 — co do oddalonego powddztwa w zakresie kwoty 1139,95
z} oraz w zakresie pkt 3 bedacego konsekwencja zaskarzenia pkt 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy t.j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu co doprowadzilo do przyjecia
przez Sad, ze pozwany wykazal, ze mial mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego po stawce 110 zl brutto
wskazanej w o$wiadczeniu skierowanym w toku postepowania likwidacyjnego na warunkach jakie stosowat powod,
podczas gdy powdd w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2020 roku zakwestionowal powyzsze twierdzenia pozwanego i tym
samym, aby wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen to pozwany winien przedstawic¢ w tym zakresie stosowne wnioski
dowodowe, czego nie zrobit i nie udowodnil podnoszonych przez siebie okolicznosci, a tym samym brak jest podstaw
do przyjmowania przez Sad, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody w sytuacji gdy w sprawie pozwany
nie wykazal, jakie faktycznie stawki przyjmuje firma (...) lub (...) w warunkach stosowanych u powoda.

b) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na sprzecznym i
nielogicznym uznaniu, ze stawka 20 z} brutto za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie przyjeta przez firme (...) jest
stawka weryfikowalna i na jej podstawie powinno sie oblicza¢ udzial wlasny w szkodzie, w sytuacji gdy Sad (str. 8
uzasadnienia wyroku) uznal, iz przedstawiona przez firme (...) oferta jest zbyt lakoniczna (nie zawiera stawek najmu),
a tym samym nieweryfikowalna,

c) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodoéw, w szczegdlnoSci przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny w zakresie, w
jakim Sad uznal przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody w zakresie nieskorzystania z oferty firmy
(...) podczas gdy w toku postepowania likwidacyjnego zaréwno firma (...) jak i pozwany nie przedstawili powodowi
czy tez poszkodowanemu pelnej oferty umozliwiajacej dokonanie wyboru oferty lepszej sposrdéd oferty powoda i firmy

(..).

d) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw, w szczegolnosci przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem faktu, ze pozwany



zlozyt oferte najmu pojazdu zastepczego po 48 godzinach od zgloszenia szkody obejmujacego prosbe o pojazd
zastepczy oraz informacje, ze poszkodowany wynajmuje juz pojazd zastepczy, podczas gdy opieszalo$é pozwanego
w zakresie organizacji najmu pojazdu zastepczego winna by¢ wzieta pod uwage przez Sad i oceniona w kategoriach
zwolnienia poszkodowanego z obowigzku skorzystania z pojazdu zastepczego oferowanego przez pozwanego

e) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegdlno$ci przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem faktu, ze pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego oraz w postepowaniu sagdowym kwestionowal legitymacje czynna powoda i prawo
do auta zastepczego poszkodowanego, podczas gdy taka postawa pozwanego winna by¢ przez Sad uwzgledniona,
gdyz wyklucza kwestie przyczynienia sie poszkodowanego poprzez nieskorzystania z najmu pojazdu zastepczego
za posrednictwem pozwanego, ktory co do zasady neguje prawo poszkodowanego do auta zastepczego i odmawia
pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w catoéci.

f) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne wyliczenie dni, w ktérych nalezalo stosowa¢ stawke
za zniesienie udzialu wlasnego w wysokoSci 20 zl (stawka firmy (...)) i w wysoko$ci 80 z} (stawka powoda), ktore
wynikalo z pominiecia twierdzeh pozwanego, ze najem nalezal sie tylko do 1 kwietnia 2019 roku a zatem stosowanie
stawki firmy (...) zasadne bylo tylko od 20 marca 2019 roku do 1 kwietnia 2019 roku, a w pozostalym zakresie winna
by¢ uwzgledniona w calo$ci stawka powoda;

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:

a) art. 361§ 2 k.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie tj. brak zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania
w pelnej wysokoéci, a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania, podczas gdy powod wykazat zasadno$é
najmu pojazdu zastepczego, a stawka najmu pojazdu zastepczego byla stawka wystepujaca na rynku lokalnym,

b) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to art. art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 11 2 k.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie tj. pomniejszenie naleznego odszkodowania z uwagi na uwzglednienie przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia szkody podczas gdy z akt sprawy wynika, ze:

+ poszkodowany za poSrednictwem powoda wspoéldzialal i nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody,

+ pozwany dzialal w sposob opieszaly i nie wykazal w toku postepowania sadowego na jakich faktycznie warunkach
przebiegalby wynajem,

« pozwany co do zasady negowal prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego
i tym samym odszkodowanie winno by¢ wyplacone po stawce najmu przyjetej przez powoda za okres 28 dni.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wnioést o zmiane wyroku w zakresie pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 1139,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 6 sierpnia
2020 roku do dnia zaplaty oraz w o zmiane rozstrzygniecia w zakresie pkt 3 poprzez zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za I instancje stosownie do zakresu zmiany
wyroku Sadu I instancji, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zaskarzyt wyrok w cze$ci zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.746,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie w odniesieniu do dowodéw w



postaci pisma strony pozwanej z dnia 13.03.2019 r. w konsekwencji pominiecie, Ze strona pozwana zaproponowala
poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego tej samej klasy co uszkodzony pojazd za posrednictwem swoich
asystorow za dobowa stawke czynszu najmu w kwocie 107,01 zl brutto, a propozycja strony pozwanej byla

wyczerpujaca;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 11 822 k.c. w zw. z art. 826 § 3 k.c. oraz art. 13 i 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie,
ze zasadny czas najmu w stanie faktycznym sprawy zamyka sie w okresie do dnia 08.04.2019 r., podczas gdy szkoda
miala charakter szkody catkowitej, a poszkodowany otrzymal odszkodowanie w dniu 01.04.2019 r.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw przed Sadem Ii IT instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, apelacja pozwanego jest niezasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje je
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawcezy odnidst sie do apelacji powoda, ktora byla zasadna w przewazajacej czeéci.
Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo ocenic jako nietrafne.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko woéwczas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjaénione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony powodowej.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan fatyczny
sprawy, a dokonana ocena dowodéw nie budzi zadnych zastrzez pod katem jej zgodnoéci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Stawiane przez apelujacego zarzuty w istocie nie dotyczg bledéw w ustaleniach faktycznych
czy ocenie dowoddw, a sprowadzajg sie do zakwestionowania zinterpretowania faktoéw w kontekscie przepiséw prawa
materialnego. Apelacja w czeSci po§wieconej zarzutowi rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie zarzuca
ani jednego wadliwie ustalonego faktu, to jest istnienia bgdZ braku okre$lonego uktadu rzeczy badz zjawisk. W istocie,
zarzuty ujete w apelacji jako dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stanowia zarzuty wadliwej subsumpcji art.
361 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za zaistnialg szkode oraz
wspoltdzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody; sg to jednak zarzuty dotyczace
sprawa materialnego.



Sad Okregowy za trafne uznal zarzuty naruszenia art. 361 § 2 k.c. oraz art. 822 § 1i2 k.c. wzw. zart. 354 §1i 2
k.c. i dokonal odmiennej oceny prawnej w zakresie mozliwosci skorzystania przez poszkodowana z oferty pozwanego
dotyczacej najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z trescig art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art. 354 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, za$
wierzyciel powinien wspéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania w taki sam sposdb.

Powyzsze przepisy nakladaja na strony stosunku prawnego obowigzek wspoéldzialania. W przypadku postepowania
likwidacyjnego, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, obowigzek wspoéldzialania ma wiec w istocie
prowadzi¢ do minimalizacji szkody. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze normalnym nastepstwem okolicznosci, z ktérych
wynikla szkoda w przedmiotowej sprawie jest brak mozliwoéci uzytkowania przez poszkodowanego z jego pojazdu,
ktory jako uszkodzony nie mdgl by¢ przez niego wykorzystywany. Wobec powyzszego a takze ze wzgledu na brak
innego pojazdu, ktory mogtby by¢ do dyspozycji poszkodowanego, skorzystal on z ustugi najmu pojazdu zastepczego.
Poniesiony na ten cel koszt stanowi szkode w rozumieniu strat, ktére poszkodowany poniost. Aby zminimalizowac
szkode poszkodowany, przez swojego pelnomocnika w osobie powoda, zwracatl sie do podmiotéw wskazanych przez
(...), jako wspdlpracujacych z nim wypozyczalni, chcgc uzyskaé oferte najmu pojazdu zastepczego. Zapytania dotyczace
warunkéw najmu pojazdu zastepczego skierowane do (...) S.A. zakonczyly sie otrzymaniem informacji, ze regulamin
wynajmu jest dostepny na stronie internetowej, ale stosuje inne warunki w stosunku do pozwanego. Natomiast
wypozyczalnia (...) udostepnita powodowi regulamin najmu z cennikiem optat dodatkowych, jednakze nie wskazala
stawek najmu pojazdow, przez co jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, przedmiotowa oferta byta nieweryfikowalna.
Poszkodowany nie miat wiec realnej mozliwoéci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego po nizszych stawkach
najmu, o ktérych zostal poinformowany. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze sama taka informacja nie moze by¢ traktowana
jako wigzaca oferta, ktéra nadaje sie do przyjecia i w konsekwencji umozliwia skorzystanie z niej. Wobec tego nie byto
mozliwos$ci zrezygnowania przez poszkodowanego w kazdej chwili z ustug powoda na rzecz ustug $éwiadczonych przez
zaklad partnerski ubezpieczyciela po nizszej stawce, a tym samym nie naruszyl on obowigzku minimalizacji szkody.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad Rejonowy
weryfikacja oplaty za zniesienie udzialu wlasnego do kwoty 20 zt nie byla sluszna, za czym przemawia kilka
argumentow.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego, poszkodowany nie mial realnej mozliwoS$ci
poréwnania oferty najmu pojazdu zastepczego od powoda z oferta (...). Sad Rejonowy skupit swa uwage na fakcie,
iz oplata dodatkowa za zniesienie udzialu wlasnego w ofercie powoda wyniosta lgcznie 80 zl brutto w sytuacji, w
ktorej wypozyczalnia (...) stawki te przewidywala na poziomie 20 zt za dobe, a wiec czterokrotnie nizszym. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, iz aby oceni¢ korzystnosé oferty, koniecznym jest zapoznanie sie z jej caloksztaltem,
a nie wybranymi elementami. Tymczasem poszkodowany nie mial takiej mozliwosci, bowiem nie znal przyjetej
przez wypozyczalnie (...) stawki dobowej najmu, bowiem informacja taka nie zostala mu przekazana. Podkreslenia
wymaga, iz poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy od powoda przy stawce najmu brutto w wysokoSci 190
zl, uwzgledniajacej usluge zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i cze$ciowej. Z informacji przestanej
przez pozwanego wynikalo, iz akceptowalna przez ubezpieczyciela stawka najmu pojazdu zastepczego dla samochodu
klasy D, odpowiadajacego klasie uszkodzonego pojazdu, wynosi 132 zl netto, czyli 162,36 zt brutto, jednakze nie
zawiera w sobie oplaty za zniesienie udzialu wlasnego. Uwzgledniajac wskazang przez (...) oplate w wysokoéci 20 zl,
akceptowalna stawka najmu winna wynosié¢ co najmniej 182,36 zl brutto, zatem jest nieznacznie nizsza niz stawka,
po jakiej poszkodowany wynajmowal samochod zastepczy. Majac na uwadze poréwnanie stawki najmu oferowanego
przez powoda, a stawki akceptowalnej przez ubezpieczyciela z uwzglednieniem optlaty dodatkowej, niestusznym



jawi sie zweryfikowanie stawki najmu dokonane przez Sad Rejonowy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze takie dzialanie
Sadu nizszej instancji doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zakwestionowana zostala stawka najmu mieszczaca sie
w akceptowalnych przez ubezpieczyciela stawkach. Upraszczajac, cho¢ akceptowalna przez ubezpieczyciela stawka
najmu wynosila 182,36 zl brutto, Sad Rejonowy przyjal, iz uzasadnionym jest przyjecie stawki 130 zl brutto (110 zl
stawki podstawowej + 20 zl oplaty za zniesienie udzialu), z czym nie sposob sie zgodzi¢.

Po wtére nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przewidziana przez (...) oplata za zniesienie udzialu wlasnego byla oplata
dodatkowg, ktéra w czasie najmu pojazdu zastepczego, poszkodowany musialtby pokryé¢ z wlasnych §rodkéw. Nie
sposob zaakceptowac pogladu, jakoby w ramach obowigzku minimalizacji szkody obowigzkiem poszkodowanego bylo
wybranie oferty tanszej, ale zakladajacej udzial érodké6w wlasnych poszkodowanego.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze z opinii bieglego wynika, iz stawka najmu pojazdu zastepczego wykorzystywanego
przez poszkodowanego, miesci sie nawet ponizej granicy stawek rynkowych dla klasy pojazdu zaréwno najmowanego,
jak i uszkodzonego, co réwniez nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Z powyzszych wzgledéw nie bylo zasadne
ograniczanie dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, z powodu nieskorzystania przez poszkodowanego z
otrzymanej propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. We wskazanych okoliczno$ciach nie mozna czynic
zarzutu poszkodowanemu, ze naruszyl zasade minimalizacji szkody.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy uznal, iz nalezne z tytulu najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie winno
by¢ wyplacone za caly okres korzystania z pojazdu, tj. 28 dni, uwzgledniajac stawke najmu pojazdu w wysokoSci
wskazanej przez powoda (28 x 190 zl), co daje sume 5.320 zI w miejsce wyliczonej przez Sad Rejonowy kwoty 4.120 zl.
Majac na uwadze, iz przyznane odszkodowanie obejmowalo rowniez koszty holowania w kwocie 795,67 zt oraz koszty
parkowania w kwocie 615 zl, roszczenie powoda bylo zasadne w kwocie 6.730,67zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
iz zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda wyzszg kwote tytulem najmu pojazdu zastepczego, co wynika z wyréwnania
stawki za okres 19 dni, do stawki po ktérej samochod zastepezy rzeczywiscie byl najmowany.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral sprawe w
calo$ci totez zasadnym bylo zwrdcenie mu poniesionych przez niego kosztow w wysokosci 3.317 zk.

Zmianie uleglo rowniez zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dotyczace nieuiszczonych kosztéw
sadowych. Wobec wygnanej powoda w calosci, nieuiszczone koszty sadowe w lacznej wysokosci 410,44 zt winny zostac
w caloéci pobrane od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanego, Sad Okregowy uznal, iz byla ona bezzasadna.
Zarzuty naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie powielajac wyzej wskazanych rozwazan dotyczacych art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, iz zarzuty stawiane przez
pozwanego w istocie nie dotycza blednej oceny materialu dowodowego, a sprowadzaja sie do zakwestionowania
oceny prawidlowo dokonanych ustalen w konteks$cie przepiséw prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy nie naruszyl zadnych zasad logiki czy do$wiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego.

Pozwany utrzymuje, iz w piSmie z dnia 13 marca 2019 r. zaproponowat poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego
tej samej klasy co pojazd uszkodzony za dobowa stawke czynszu najmu w kwocie 107,01 zt brutto. Jak wynika z
akt sprawy, w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl samoch6d marki R. (...), nalezacy do kategorii pojazdow klasy
D. Jak wynika z pisma pozwanego, akceptowalne przez pozwanego dobowe stawki najmu dla pojazdéw klasy D,
zatem odpowiadajace klasie uszkodzonego pojazdu, wynosza 132 zt netto, tj. 162,36 zl brutto. Wskazywana przez
pozwanego w apelacji stawka najmu 107,01 zl brutto dotyczy natomiast najmu pojazdu klasy C, zatem klasy nizszej
niz pojazd uszkodzony. Choé¢ poszkodowany korzystal w ramach najmu pojazdu zastepczego z samochodu klasy C,



nalezalo przyjaé, ze w przypadku, gdy stawka najmu w tej klasie przekracza stawke przyjeta przez ubezpieczyciela, jako
miarodajng nalezy zastosowaé stawke odpowiadajaca klasie samochodu uszkodzonego, zatem najmu pojazdu klasy
D. W tym przypadku, skoro stawka najmu pojazdu klasy D akceptowalna przez ubezpieczyciela, podwyzszona o koszt
zwolnienia z odpowiedzialnosci za szkode w wysokosci 20 zl, wynosi 182,36 zl brutto, a stawka, za jaka poszkodowany
wynajal pojazdu u powoda wynosi 190 zl brutto, zatem zblizone, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do ich obnizenia.

Ponadto, doda¢ nalezy, iz watpliwoéci budzi skuteczno$é zlozenia poszkodowanemu oferty najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany na etapie likwidacji szkody co prawda przeslal powodowi informacje o mozliwosci
zorganizowania bezkosztowego najmu pojazdu zastepczego za po$rednictwem wypozyczalni z nim wspdlpracujacych,
jednakze poza informacja o akceptowalnych przez ubezpieczyciela stawkach najmu, nie przekazal zadnych
innych informacji o warunkach najmu pojazdu zastepczego. Po kontakcie ze wskazanymi przez ubezpieczyciela
wypozyczalniami, poszkodowany nadal nie otrzymal informacji, ktére mozna by uznaé¢ za oferte. (...) S.A.
poinformowala bowiem powoda, Ze regulamin wypozyczenia jest dostepny na stronie internetowej, jednakze
wypozyczalnia ta dla (...) przewiduje inne zasady wynajmu co do limitu km i odpowiedzialnoSci, ktére jednak
nie zostaly poszkodowanemu przedstawione, a byly istotne pod wzgledem poréwnania tej oferty z oferta powoda.
Natomiast wypozyczalnia (...) przeslala powodowi regulamin wynajmu, ze wskazanie oplat dodatkowych, oraz
cennikiem, jednakze nie wskazano stawki dobowej najmu pojazdu, zatem jak shusznie wskazal Sad I instancji, oferta
ta byla nieweryfikowalna.

Zarzut naruszenia art. 361 § 11 822 k.c. w zw. 13 i 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
w zw. z art. 361 § 11 2 k.c., Sad Okregowy uznat na nietrafny.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361
§ 1 k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
wyznacza zarazem granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjasnil, ze teoria przyczynowosci
adekwatnej stuzy nie tylko do okreSlenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia szkodzacego,
ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwo$ci
poglad, ze normalny zwigzek moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majgtkowy wynikly z wydatkoéw wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko
bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w
zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie, w ktorym poszkodowany nie mogt korzystaé
z uszkodzonego pojazdu sluzacego mu do wykonywania dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej albo pomocnego
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié¢, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita) (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., ITI CZP 76/13, OSNC

2014/9/85).

W niniejszej sprawie poszkodowany, choé¢ szkoda zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako szkoda
calkowita, nie zdecydowal sie bezposrednio po uzyskaniu odszkodowania na zakup nowego pojazdu, ale dokonal
naprawy uszkodzonego pojazdu, do czego byl uprawniony. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, istotne pogorszenie
sytuacji prawnej poszkodowanego, ktory po szkodzie calkowitej nie zakupil innego pojazdu, a zdecydowal sie na
naprawe uszkodzonego pojazdu, nie godzi sie z zasadami sprawiedliwo$ci. Sytuacja poszkodowanego nie jest bowiem



zgola inna, gdyz w kazdym przypadku, niezaleznie od sposobu pozyskania pojazdu do uzytku, wymagany jest czas
i érodki. Skoro zatem w orzecznictwie powszechnie akceptowalny jest poglad, ze odszkodowanie winno obejmowa¢
roéwniez koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od wyplaty odszkodowania do chwili zakupu nowego pojazdu,
o ile czas najmu jest racjonalny i ekonomicznie uzasadniony, nie sposéb uznaé, ze najem pojazdu zastepczego w
sytuacji wykorzystania tego czasu na naprawe pojazdu nie jest kosztem uzasadnionym i podlegajacym zwrotowi
przez ubezpieczyciela. Nalezy bowiem podkreslié, iz po dniu wyplaty odszkodowania, poszkodowany w dalszym ciggu
nie posiadat innego pojazdu, ktory byl mu niezbedny co codziennego funkcjonowania i potrzebowat czasu na jego
pozyskanie (zakup nowego samochodu badz naprawe uszkodzonego). W niniejszej sprawie nalezy zatem uznaé, iz
najem pojazdu zastepczego na okres 5 dni po wyplacie odszkodowania by} celowym i ekonomicznie uzasadnionym
wydatkiem, ktory winien zostac¢ objety odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Na marginesie nalezy dodac, ze we
wskazywanej przez pozwanego dacie 1 kwietnia 2019 r., poszkodowany nie otrzymal odszkodowania, a jedynie decyzje
o0 jego przyznaniu. Tym bardziej zasadno§¢ najmu pojazdu zastepczego w okresie do 3 kwietnia 2019 r., tj. daty wyplaty
odszkodowania, nie powinna budzi¢ watpliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wkladajac na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw na rzecz powoda. Powod poniost koszty zwiazane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
zatem nalezalo zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie: oplata od apelacji w wysoko$ci 100 zl oraz koszty
ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 135 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



