Sygn. akt III Ca 2039/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa T. B.
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda T. B. kwote 38 641,36
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda T. B. kwote 5 137,20
z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

4. zwrdcit powodowi T. B. ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 102,55 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez powoda.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli powdd oraz pozwany.

Powdd T. B. zaskarzyl wyrok w czeSci tj. w zakresie punktu 2 — co do kwoty 3 170,10 zl stanowiacej réznice w
kosztach najmu pojazdu zastepczego w okresie pierwszych 48 dni najmu, wynikajaca z stawki rzekomo oferowanej
poszkodowanemu przez likwidujacego szkode.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil obraze przepisow prawa procesowego oraz materialnego w postaci
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 6 k.c. a finalnie art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 354 § 2 k.c. a takze art. 95 k.c. i art.
509 k.c. poprzez:

a) nielogiczne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci aktami szkody,
zeznaniami $wiadka E. C. oraz przesluchaniem powoda — dokonanie oceny, ze pozwany wykazal, ze likwidujacy
szkode (...) w dniu 28.09.2018 roku skutecznie zlozyt poszkodowanej realng propozycje organizacji najmu pojazdu
zastepczego po cenie 69,11 zt netto, wobec czego w okresie najmu, uznanym w przez (...), a co wiecej, ze Swiadek E.
C. okoliczno$c te miata przyzna¢, mimo ze:

L. z treSci wyzej wymienionych dowodéw to nie wynika, a ustalenia sagdu sa wrecz sprzeczne z cze$cia wskazanych
dowodow;

II. powdd — co sad jednocze$nie sam ustala — podjal bezskuteczng probe kontaktu z podanym przez (...) adresem
poczty elektronicznej, celem skorzystania z propozycji najmu, przez co wykazano staranno$c wierzyciela, ale rowniez
pozorno$c¢ zlozonej propozycji najmu, a ubezpieczyciel nie mial faktycznie woli organizacji jakiegokolwiek najmu,
bowiem to z powodu braku kontaktu ze wskazanym przez niego podmiotem nie doszlo do podmiany samochodu;

III. cena podana w przeslanej propozycji najmu jest znaczaco zanizona w stosunku do cen rynkowych, co wykazano
opinia bieglego;

b) dokonanie sprzecznej ze zgromadzonym materialem oceny, ze to poszkodowana zwiekszyla szkode, bo wobec oferty
organizacji najmu zlozonej przez (...) w dniu 28.09.2018 roku w kazdej chwili mogla nie korzysta¢ z ustug powoda
— mimo, ze wykazano, ze w tej dacie poszkodowana nie dostala od (...) zadnej informacji o mozliwoSci organizacji
najmu i nie wykazano, ze ogblnie jg dostala;



c¢) dokonanie oceny, ze czynnoéci podejmowane przez powoda jako nabywce wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu, a
takze pelnomocnictwa, nie maja znaczenia dla oceny staranno$ci poszkodowanej w sprawie, bowiem dla sadu istotne
jest to co robila bezposrednio poszkodowana E. C.;

d) niedokonanie oceny, ze ,,informacja o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowane;j
przez ubezpieczyciela stawce dobowej”, zawierajaca propozycje najmu, jest pozorna, skoro (...) mimo wyraznej prosby
powoda przeslanej na wskazany adres — nie skontaktowal sie ani z powodem, ani z poszkodowang.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
takze kwoty 3170,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje
stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwoty 11,80 zl tytutem kosztéw korespondencji.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 38 641,36 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 wrze$nia 2019 roku
do dnia zaplaty tj. pkt 1 wyroku w calo$ci oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania tj. co do pkt 3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy przepisy te winny zostac zastosowane, a nalezne §wiadczenie zmniejszone
stosownie do okoliczno$ci, majac na wzgledzie, iz poszkodowany nie dopelil obowigzku minimalizacji szkody,
bowiem:

a) po przeprowadzeniu ogledzin i ustaleniu zaistnienia oraz wysokoSci szkody catkowitej mogl i powinien w okresie
14 dni podja¢ starania w celu zagospodarowania wraku i nabycia nowego pojazdu;

b) zdecydowat sie na kontynuowanie najmu pojazdu zastepczego przez okres 305 dni mimo, ze od dnia 31.10.2018
roku mial §wiadomo$¢ wysoko$ci szkody w pojezdzie i mial zamiar naprawi¢ auto, a nie nabywac nowe;

¢) zaciagnal zobowiazanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wraz z kosztami podstawienia i odbioru na laczna kwote
45 749,54 zl, a wiec na kwote przekraczajaca niemal sze$ciokrotnie nie tylko wysokosé szkody catkowitej, ale i takze
ponad trzykrotnie warto$¢ pojazdu przed szkoda;

d) niepoczynienie zadnych dzialan w celu nabycia nowego pojazdu lub naprawy pojazdu uszkodzonego bezposrednio
po uzyskaniu informacji o wysoko$ci odszkodowania w sytuacji, w ktorej powdd mial §wiadomosé wysokosci
odszkodowania oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego;

e) niepoczynienie zadnych dzialan w celu naprawy pojazdu uszkodzonego bezgotéwkowo w warsztacie partnerskim
(...) bezposrednio po uzyskaniu informacji o wysokoéci odszkodowania, skoro od poczatku mial zamiar naprawié auto
uszkodzone, co pozostaje sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody, nalozonym ustawowo na poszkodowanego
- wierzyciela;



2. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem pozostaje caly okres najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy w Swietle
okolicznoSci sprawy, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego winien wynosic 48 dni;

3. art. 363 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy przepis ten powinien zostaé zastosowany, a obowigzek
odszkodowawczy obcigzajacy pozwanego winien by¢ ograniczony do odpowiedzialno$ci za przywrocenie stanu sprzed
szkody tj. do pokrycia kosztu najmu pojazdu zastepczego za okres niezbedny do naprawy pojazdu uszkodzonego, skoro
poszkodowana mimo rozliczenia szkody jako calkowitej zdecydowala sie naprawié pojazd uszkodzony;

4. art. 5 k. c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze nie
zachodzg przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 41 429,54 zt w sytuacji w ktorej warto$c szkody w pojezdzie wynosila 7 300 zl, a poszkodowany
mimo wyplaty odszkodowania nie zakupil dla siebie zadnego pojazdu, tylko naprawit pojazd uszkodzony, a ponadto
nie skorzystal z propozycji pozwanego, polegajacej na dokonaniu naprawy auta w warsztacie partnerskim (...);

5. art. 362 k. c. wzw. z art. 354 § 112 k. ¢. wzw. z art. 355 § 1 k. c. w zw. z art. 826 § 1 k. c. i w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 11 2 k. c. poprzez
ich niezastosowanie, podczas gdy przepisy te powinny zostaé zastosowane, a obowigzek odszkodowawczy obcigzajacy
pozwanego stosownie zmniejszony, bowiem dzialanie poszkodowanego - wierzyciela polegajace na nieskorzystaniu
przez niego z propozycji najmu pojazdu zastepczego organizowanego przez pozwanego i skorzystanie z wynajmu
pojazdu zastepczego od wynajmujacego-powoda, po stawce czynszu znacznie wyzszej (prawie dwukrotnie) niz stawka
zaakceptowana przez pozwanego (jako stawka jaka rzeczywiécie pozwany by ponosil, gdyby poszkodowany korzystal
Z najmu zorganizowanego przez pozwanego w wypozyczalni partnerskiej tj. 69,11 zl netto), a w konsekwencji brak
negocjacji stawki najmu przez caly jego okres z powodem do stawki akceptowanej przez pozwanego pozostaje
sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody, nalozonym ustawowo na poszkodowanego - wierzyciela (zarzut braku
minimalizacji szkody);

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k. c. i w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten powinien
zostac zastosowany, a obowigzek odszkodowawczy obcigzajacy pozwanego stosownie zmniejszony, bowiem dzialanie
poszkodowanego — wierzyciela polegajace na nieskorzystaniu przez niego z oferty naprawy uszkodzonego auta
organizowanej w warsztacie partnerskim przez dzialajacy w imieniu pozwanego (...) i zwlekanie z dokonaniem
naprawy auta az do dnia wyplaty odszkodowania pozostaje sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody, nalozonym
ustawowo na poszkodowanego — wierzyciela i doprowadzilo do razacego i nieuzasadnionego przedluzenia czasu
najmu;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materiatu dowodowego zabranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze dlugo$¢ czasu najmu pojazdu byla uzalezniona od wyplaty odszkodowania, podczas
gdy poszkodowany zeznal, ze mimo wyplaty odszkodowania nie zakupil dla siebie pojazdu, tylko naprawila auto w
warsztacie meza;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci pisma (...)
z dnia 5.11.2018 roku, co skutkowalo pominieciem okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia, iz
poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego zostal poinformowany o mozliwoéci zorganizowania przez
pozwanego naprawy auta uszkodzonego w warsztacie partnerskim z czego bezzasadnie nie skorzystal, co prowadzito
do pominiecia okolicznosci, iz poszkodowany swym zachowaniem nie dochowal obowigzku minimalizacji szkody



doprowadzajac do niezasadnego przedluzenia okresu najmu pojazdu zastepczego zwlekajac z naprawa auta do dnia
wyplaty odszkodowania;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci decyzji pozwanego
z dnia 6.02.2020 roku co skutkowalo pominieciem okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia, iz
poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego otrzymal od pozwanego kwote 331,36 zl tytulem zwrotu kosztow
holowania auta, co prowadzilo do blednego zasadzenia kwoty 331,36 zl tytulem roszczenia, ktore juz zostalo spelnione
przez pozwanego.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonym
zakresie oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem I instancji zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 5,90 z} tytulem koszéw korespondencji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz zasadzenie na rzecz
powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w czesci, apelacja pozwanego jest niezasadna i podlegala oddaleniu
w calosci.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje je
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. podnoszone w obu
apelacjach.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko woéwczas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjaénione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony powodowej.

W pierwszej kolejnosSci Sad Odwotawcezy odniost sie do apelacji powoda, ktéra byta zasadna w przewazajacej czesci.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan fatyczny
sprawy, a dokonana ocena dowoddéw nie budzi zadnych zastrzez pod katem jest zgodnoSci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Stawiane przez apelujacego zarzuty w istocie nie dotycza bledéw w ustaleniach faktycznych
czy ocenie dowoddw, a sprowadzajg sie do zakwestionowania zinterpretowania faktoéw w kontekscie przepiséw prawa
materialnego. Apelacja w czeSci po§wieconej zarzutowi rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie zarzuca
ani jednego wadliwie ustalonego faktu, to jest istnienia bgdZ braku okre$lonego uktadu rzeczy badz zjawisk. W istocie,
zarzuty ujete w apelacji jako dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stanowia zarzuty wadliwej subsumpcji art. 361 § 11



2 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniala szkode oraz wspoéldziatania
poszkodowanej z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody; sa to jednak zarzuty dotyczace sprawa materialnego.

Sad Okregowy za trafne uznal zarzuty naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 2 k.p.c. dokonal odmienne;j
oceny prawnej w zakresie mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowana z oferty pozwanego dotyczacej najmu pojazdu
zastepczego.

Zgodnie z trescia art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art. 354 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykonac zobowiazanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, za$
wierzyciel powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania w taki sam sposob.

Powyzsze przepisy nakladaja na strony stosunku prawnego obowigzek wspoéldzialania. W przypadku postepowania
likwidacyjnego, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, obowigzek wspoéldzialania ma wiec w istocie
prowadzi¢ do minimalizacji szkody. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalnym nastepstwem okoliczno$ci, z ktoérych
wynikla szkoda w przedmiotowej sprawie jest brak mozliwosci uzytkowania przez poszkodowana jej pojazdu, ktory
jako uszkodzony nie moéglt byé przez nia wykorzystywany. Wobec powyzszego a takze ze wzgledu na brak innego
pojazdu, ktéry moglby by¢ do dyspozycji poszkodowanej, skorzystala ona z ustugi najmu pojazdu zastepczego.
Poniesiony na ten cel koszt stanowi szkode w rozumieniu strat, ktére poszkodowany poniést. Aby zminimalizowac
szkode poszkodowana, przez swojego pelnomocnika w osobie powoda, zwracala sie do podmiotu wskazanego przez
(...), jako wspolpracujaca z nim wypozyczalnia, chcac uzyskaé oferte najmu pojazdu zastepczego. Zapytania te
pozostaly bez odpowiedzi. Poszkodowana nie miala wiec realnej mozliwosci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego
po nizszych stawkach najmu, o ktérych zostala poinformowana. Nalezy mieé na wzgledzie, ze sama taka informacja nie
moze by¢ traktowana jako wigzaca oferta, ktéra nadaje sie do przyjecia i w konsekwencji umozliwia skorzystanie z niej.
Wobec tego nie bylo mozliwosci zrezygnowania przez poszkodowana w kazdej chwili z ustug powoda na rzecz uslug
Swiadczonych przez zaklad partnerski ubezpieczyciela po nizszej stawce, a tym samym nie naruszyla ona obowigzku
minimalizacji szkody. Z opinii bieglego wynika, iz stawka najmu pojazdu zastepczego wykorzystywanego przez
poszkodowang, mie$ci sie w granicach stawek rynkowych dla klasy pojazdu najmowanego i uszkodzonego, co rowniez
nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Z powyzszych wzgledéw nie bylo zasadne ograniczanie dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego, za czas najmu uznany przez pozwanego, zZ powodu nieskorzystania przez poszkodowana z
otrzymanej propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. We wskazanych okoliczno$ciach nie mozna czynic
zarzutu poszkodowanej, ze naruszyla zasade minimalizacji szkody.

Wobec powyzszego Sad Odwolawezy uznal, iz nalezne z tytulu najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie winno
by¢ wyplacone za caly okres korzystania z pojazdu, tj. 305 dni, uwzgledniajac stawke najmu pojazdu w wysokoSci
wskazanej przez powoda (305 x 150 zl), co daje sume 45.750 zI w miejsce wyliczonej przez Sad Rejonowy kwoty
42.630 zk. Majac jednak na uwadze, iz w toku postepowania przedsagdowego pozwana przyznala z tytulu najmu pojazdu
zastepczego kwote 4320 zl, roszczenie byto zasadne w kwocie 41.430 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wyzsza kwote tytulem najmu pojazdu zastepczego, co wynika z
wyrdwnania stawki za okres 48 dni uznanych przez pozwanego, do stawki po ktérej samochod zastepczy rzeczywiscie
byl najmowany. Apelacja powoda w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral sprawe
w 97% totez zasadnym bylo stosunkowe rozliczenie kosztow. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
od pozwu — 2151 zl, koszty zastepstwa procesowego 3600 zl, oplata skarbowa — 17 zl oraz zaliczka na poczet bieglego



— 397,45 z} (pozostala czeSé zostala zwrdcona), lgcznie 6165,45 zh Na koszty pozwanego zlozyly sie z kolei koszty
zastepstwa procesowego 3600 zl, oplata skarbowa — 17 zl oraz zaliczka na poczet bieglego — 500 zl, lacznie 4117 zk.
Lacznie koszty postepowania wyniosly zatem 10282,45 zl. Pow6d winien ponie$é je w kwocie 308,50 zl, za§ pozwany
w kwocie 9.973,95 zt. W konsekwencji zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.137,20 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, stanowigcg réznice miedzy poniesionymi przez powoda kosztami, a kosztami od niego naleznymi
nalezalo podwyzszy¢ do kwoty 5.856,95 zl.

Przechodzgc do oceny apelacji pozwanego, Sad Okregowy uznal, iz byta ona bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzjcego zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia przepisow procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢
bowiem podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzenn o naruszeniu
przepisow prawa materialnego

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie powielajac wyzej wskazanych rozwazan dotyczacych art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, iz zarzuty stawiane przez
pozwanego w istocie nie dotycza blednej oceny materialu dowodowego, a sprowadzaja sie do zakwestionowania
oceny prawidlowo dokonanych ustalen w konteks$cie przepiséw prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy nie naruszyl zadnych zasad logiki czy do$wiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego.

Zarzuty naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli,
363 § 1 k.c. oraz art. 362 w zw. z art. 354 § 11 2 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. i w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c., Sad odwolawczy rozpoznal lacznie,
bowiem sprowadzaly sie do zakwestionowania przez pozwanego mozliwo$ci rozliczenia najmu pojazdu zastepczego
po stawkach wskazanych przez powoda, w sytuacji, gdy w ocenie pozwanego, poszkodowana naruszyla obowigzek
wspoldzialania i minimalizacji szkody. Sad Okregowy wskazane zarzuty uznal na nietrafne.

W myS$l przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Powyzsze
przepisy nakladaja na strony stosunku prawnego obowigzek wspoéldzialania. Jak trafnie zauwaza apelujacy, na
poszkodowanym, jako uczestniku zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, cigzyt obowigzek zapobiezenia,
w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 621). Powyzsze nie oznacza jednak, ze poszkodowany
ma obowiazek podjac¢ wszelkie, nawet ucigzliwe dla niego dzialania, by zmniejszy¢ ewentualna odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela. Obowigzek minimalizacji skutkdw szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach
i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowatl z realizacji przystugujacych mu
praw podmiotowych. Nalezy bowiem wskazac¢, ze w pierwszej kolejnoSci to ubezpieczyciel winien podjaé¢ wszelkie
dzialania umozliwiajace poszkodowanemu wywigzanie sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Nie mozna uznaé,
iz powiadomienie poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, stanowilo ze strony ubezpieczyciela
wspoldzialanie i obligowalo poszkodowanego do skorzystania z przedstawionego rozwigzania. Wskazana przez
pozwanego informacja o mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego za jego po$rednictwem byla jedynie lakoniczna.
Pozwany podal numer telefonu infolinii i adres e-mail, gdzie poszkodowany méoglby sie zglosi¢, chcac skorzystaé



z oferty, nie informujac o warunkach najmu, czasie, kiedy najem bedzie mozliwy, oferowanej stawce czy choc¢by
miejscu podstawienia pojazdu. Ubezpieczyciel przerzucil w ten sposéb wszelkie obowiazki na poszkodowanego, ktory
samodzielnie mial kontaktowac sie w sprawie wypozyczalni, dopytywa¢ o warunki najmu, czekaé na podstawienie
pojazdu. Takiego rozwiazania nie sposéb zaakceptowaé. Skoro ubezpieczyciel, jako duzy podmiot zajmujacy sie
likwidacja szkdd komunikacyjnych w ramach prowadzonej dzialalnoSci, nie jest w stanie w sposéb sprawny i
nieucigzliwy dla poszkodowanych zorganizowaé najmu pojazdu zastepczego, nie mozna obcigzaé¢ poszkodowanych
konsekwencjami takiego dzialania. Zatem nakladane przez ubezpieczyciela limity stawki za dobe wynajmu w
przypadku najmu z innej niz proponowana wypozyczalni nie mogg miec¢ zastosowania, bowiem wobec nieefektywnego
wspoltdzialania pozwanego w zapewnieniu najmu pojazdu zastepczego, poszkodowany moze skorzysta¢ z dowolnej
oferty oferujacej najem pojazdu w stawce mieszczacej sie w stawkach rynkowych. Ponadto, co istotne, wskaza¢ nalezy,
ze pozwany poinformowal poszkodowanego o akceptowanej przez niego stawce dobowej najmu, jednakze w zadnej
mierze nie udzielil informacji, ze stawka ta jest adekwatna do kosztu, jaki poniostby ubezpieczyciel w przypadku
skorzystania z jego oferty. Co wiecej, z brzmienia informacji w zadnej mierze nie wynika, by stawka wskazana przez
zaklad ubezpieczen byla rzeczywiécie przez niego ponoszonym kosztem w przypadku skorzystania z jego oferty.

Ponadto podkreélenia wymaga, iz poszkodowana, poprzez swego pelnomocnika T. B., podjela kroki celem
skorzystania z oferty przedstawionej przez Towarzystwo (...). Powd6d wystal wiadomo§¢ e-mail na adres podany
w informacji z zapytaniem o dostepnosé¢ pojazdu w segmencie T. (...) lub wiekszy w L. lub okolicach oraz o
przeslanie aktualnego regulaminu wynajmu pojazdu zastepczego, ktora to prosba pozostala bez odpowiedzi. W
tych okoliczno$ciach nalezy wskaza¢, iz poszkodowana w zadnej mierze nie uchybila obowigzkowi wspoéldziatania i
minimalizacji szkody, probujac otrzymac informacje o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego we wspolpracujacej
z ubezpieczycielem wypozyczalni, ktore to proby pozostaly bezskuteczne z uwagi na brak odpowiedzi ze strony tego
podmiotu. Najem pojazdu zastepczego przez poszkodowang w wybranej przez nig wypozyczalni byl zatem w peli
uzasadniony, bowiem pozwana nie przedstawila poszkodowanej realnej mozliwoéci najmu pojazdu w warunkach
przedstawionych w piSmie informujacym. Z tego tez wzgledu wszelkie zarzuty dotyczace niezasadno$ci przyjetej
stawki najmu pojazdu zastepczego sa chybione.

Odnoszac sie do kwestii dlugoSci najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez pozwanego tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemoznos$cia korzystania z niego wskutek
zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Legalis nr 277761). Na skutek
przedmiotowego zdarzenia poszkodowana nie mogla korzysta¢ do czasu naprawienia z wlasnego samochodu, zatem
zaistniala konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, a w konsekwencji poniesienia kosztéw zwiazanych z jego
wypozyczeniem. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyjaé, iz uzasadniony
i celowy okres trwania najmu pojazdu zastepczego wynosit 305 dni. Tak dlugi okres najmu pojazdu zastepczego
wynikal przede wszystkim z dzialania zakladu ubezpieczen i pozwanego, ktorzy przedtuzali postepowanie likwidacyjne
i wyplacili nalezne koszty naprawy dopiero po ponad p6t roku od zgloszenia szkody. Nie mozna bylo zatem oczekiwaé
od poszkodowanej, ze wczesniej zrezygnuje z najmu pojazdu zastepczego, nie mogac korzystaé z wtasnego samochodu.
Whbrew zapatrywaniu apelanta, dla ustalenia rozpoczecia naprawy, w konsekwencji czasu trwania najmu pojazdu
zastepczego, nie ma znaczenie chwila ustalenia przez ubezpieczyciela zakresu oraz kosztéw naprawy, a rzeczywista
chwila wyplaty odszkodowania, na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy. Skoro bowiem pozwany nie potrafil
podjaé decyzji o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode az do czasu uzyskania wyroku wydanego w postepowaniu
wykroczeniowym, trudno oczekiwaé, by poszkodowana, nie majac pewnosci co do mozliwosci i terminu uzyskania
odszkodowania za powstala szkode, a w konsekwencji przystapienia do naprawy uszkodzonego pojazdu, zrezygnowata
z najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazuje, ze poszkodowana mogla skorzysta¢ weze$niej z naprawy pojazdu
w warsztacie partnerskim. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz powdd
zwracal sie w korespondencji e-mail z dnia 17 grudnia 2018 roku do pozwanej o wskazanie serwisu, w ktérym
poszkodowana moglaby od reki rozpoczaé bezgotéwkowa naprawe pojazdu, jednakze w odpowiedzi otrzymal jedynie



informacje, iz pow6d powinien zwr6cic sie z takowym zapytaniem do zakladu ubezpieczen zajmujacego sie uprzednio
sprawa. Wobec prezentowanej postawy pozwanej trudno oczekiwaé, by poszkodowana dazyta do dokonania naprawy
w warsztacie partnerskim ubezpieczyciela.

Nie mozna réwniez poszkodowanej czyni¢ zarzutu, iz dokonala naprawy wlasnego pojazdu dopiero po zakonczeniu
najmu pojazdu zastepczego. Trudno wymagaé, by poszkodowana, nie majgc gwarancji wyplaty odszkodowania,
angazowala wlasne §rodki w naprawe uszkodzonego pojazdu. Tym samym okres najmu pojazdu zastepczego od 27
wrze$nia 2018 roku do 29 lipca 2019 roku byl w pelni uzasadniony, biorac pod uwage niezbedny i uzasadniony czas
naprawy pojazdu oraz czas trwania postepowania likwidacyjnego.

Niezrozumialym jest oczekiwanie pozwanej, jakoby poszkodowana po przeprowadzeniu ogledzin i ustaleniu
zaistnienia oraz wysoko$ci szkody calkowitej mogla i powinna w okresie 14 dni podja¢ starania w celu
zagospodarowania wraku i nabycia nowego pojazdu. Nalezy bowiem wskaza¢, ze poszkodowany moze dowolnie
wybraé forme naprawienia uszkodzonego pojazdu, jak réwniez w ogdle go nie naprawiaé. To od woli poszkodowanej
zalezaly dalsze losy uszkodzonego pojazdu. Uznanie szkody calkowitej w pojezdzie nie obliguje poszkodowanego do
rozporzadzenia wrakiem, czy nabycia innego pojazdu, a jedynie w takim przypadku poszkodowany musi liczy¢ sie,
iz ewentualne koszty naprawy przewyzszajace warto$¢ uszkodzonego pojazdu nie zostang mu zwrdcone. Ingerencja
zakladu ubezpieczen w uprawnienia wlascicielskie wlasciciela pojazdu nie ma zadnej podstawy i nie moze wplywaé
na zakresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze sie ostac.

Ogoblna regulacje zakazujaca naduzycia prawa zawiera przepis art. 5 k.c. Zostal on umieszczony w czeéci ogolnej
kodeksu cywilnego, a zatem odnosi sie nie do jednego, konkretnego prawa podmiotowego, ale dotyczy wszystkich
praw, do ktdérych zastosowanie ma czes$¢ ogolna kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sg do klauzul generalnych. Gdy chodzi o zasady wspoélzycia
spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, a takze regut
prawnych obowiazujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu sa to normy moralne odnoszace sie do zachowan
wobec innych oséb. Natomiast kryterium sprzecznosci z klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
jest cel prawa podmiotowego, ktory powinien by¢ osiagniety. Jezeli zastosowanie danego przepisu nie prowadzi do
zalozonego celu, istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzytkiem czynionym z prawa a spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Stan naduzycia prawa - jeSli zostanie stwierdzony - prowadzi do redukcji badz unicestwienia prawa
podmiotowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ostroznoSci i wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw
konkretnego wypadku. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy (wyrok SN z 22 listopada 1994 II CRN 127/04).

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktéry prowadzi
do skutkéw nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretna
treScia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspoéltzycia spolecznego, przez ktore nalezy rozumieé podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych, takich jak

"zasady stusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwos$ci" czy "lojalnosci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2021 1., (...) 26/21, LEX nr 3112367).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego dotyczacy sprzecznoSci orzeczenia z zasadami wspolzycia spolecznego
i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest nieuzasadniony. Apelujacy uzasadnia stawiany zarzut,
wskazujac, iz sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego jest zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 41.429,54 zl w sytuacji, gdy warto$¢ szkody w pojezdzie wynosila 7300 zl, a poszkodowana mimo



wyplaty odszkodowania nie zakupila dla siebie zadnego pojazdu tylko naprawila pojazd uszkodzony, a ponadto nie
skorzystala z propozycji pozwanego polegajacej na dokonaniu naprawy auta w warsztacie partnerskim (...). Powyzsze
kwestie zostaly juz wyzej omowione. Niemniej, podkresli¢ nalezy, iz czas trwania najmu pojazdu zastepczego, a
w konsekwencji koszt tego najmu, bylo wynikiem przewlekle prowadzonego postepowania likwidacyjnego, braku
wspolpracy pozwanego w likwidacji szkody i opieszaloSci w uznaniu odpowiedzialnoéci za szkode i wyplacie
naleznego odszkodowania. Obcigzenie powoda negatywnymi konsekwencjami dzialania pozwanego byloby niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego i krzywdzace.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania poszkodowanemu nielojalnego postepowania,
naruszajgcego obowigzujace go, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dtuznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania. Nie mozna réwniez wysnué wniosku, by poszkodowany w jakikolwiek spos6b przyczynit
sie do zwiekszenia szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego z obu apelacji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wkladajac na
pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, majac na uwadze, iz apelujacy powdd ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania, bowiem wygrat sprawe w 98%. Powod ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu
apelacyjnym, zatem nalezalo zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie: oplata od wygranej apelacji wlasnej
w wysokos$ci 200 zt oraz koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 450 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz koszty nalezne z przegranej apelacji pozwanego
stanowiagce wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1800 z} ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



