Sygn. akt III Ca 2065/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko Towarzystwu (...) spolce
akcyjnej z siedzibg w W., Sad Rejonowy w Zgierzu:

« w punkcie pierwszym zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz R. S. kwote 1.082,94
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

» w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

« w punkcie trzecim zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz R. S. kwote 3 480,26 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

» w punkcie czwartym nakazal zwroci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W. ze §rodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 64,97 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej czeci zaliczki
uiszczonej w dniu 19 stycznia 2021 roku i zaksiegowanej pod poz. 570000272474.

(wyrok k. 160)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 175 -179v)

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w swej apelacji zaskarzylo wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1. i 3. zarzucajac
skarzonemu orzeczeniu:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, skutkujace nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w czesci, tj. pominieciem przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej dla
bieglego, a nastepnie wydania opinii uzupelniajacej przez bieglego, w sytuacji gdy dowody te zostaly zgloszone w celu
wykazania istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,

2. naruszenie prawa procesowego majacego w plyw na rozstrzygniecie, tj. art. 235% § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego, w ktérej ustalilby on koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem
rabatu na oryginalne czeéci zamienne w wysoko$ci 12% oraz na materialy lakiernicze w wysoko$ci 40%, w sytuacji gdy
dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego w
sprawie, w szczeg6lno$ci kalkulacji naprawy pozwanego nr (...)-01 oraz porozumien rabatowych poprzez:

a. nienadanie odpowiedniego znaczenia dowodowego ww. dokumentéw, co prowadzilo do pominiecia przez Sad
I instancji okoliczno$ci, iz poszkodowany nie korzystajgc z ofert rabatowych przyczynit sie do maksymalizacji
rozmiaré6w szkody i naruszyt obowiazek wspoéldzialania z wierzycielem przy naprawieniu szkody oraz poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze kwestia ewentualnego dysponowania przez ubezpieczyciela rabatami na czeSci zamienne
i materialy lakiernicze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji gdy powod dochodzit
hipotetycznych kosztéw naprawy, a zastosowanie rabatéw oferowanych przez pozwanego bylo réwniez hipotetycznie
mozliwe,



b. poprzez bledne przyjecie, ze ceny detaliczne czesci obowiazujace w wskazanym przez pozwang punkcie sprzedazy
nie s3 z ,oczywistych wzgled6w” tozsame z ceng danej czesci widniejacej w programie (...) oraz ze punkty sprzedazy
wspolpracujace z ubezpieczycielem naliczaja wysoka marze, ze nawet po zastosowaniu rabatu cena czeéci bedzie i tak
WyZsza niz cena ujawniona w systemie (...) przyjeta do obliczen do bieglego w sytuacji, gdy okoliczno$é ta nie wynika
z zadnego materialu dowodowego w sprawie, a ponadto to ceny podawane przez system (...) sa cenami detalicznymi
dla klienta indywidualnego, czyli de facto jest to cena najwyzsza zawierajaca marze warsztatu naprawczego,

c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby poszkodowany mial realng mozliwo$¢ skorzystania
z przedmiotowych rabatoéw poza siecia naprawy ubezpieczyciela, w sytuacji gdy pozwany informowal poszkodowanego
w kalkulacji naprawy o mozliwo$ci nabycia czeéci i materialow lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie w
cenach z proponowanymi rabatami oraz wskazywal dane kontaktowe, pod ktore nalezalo sie skontaktowaé w celu
checi skorzystania z propozycji pozwanego, a rozmiar czcionki i umiejscowienie tej informacji w kalkulacji jest bez
znaczenia, poniewaz informacje te znajdowaly sie w kosztorysie, a skoro poszkodowany nie podjal zadnej proby
kontaktu z pozwanym, to w jaki inny sposéb ubezpieczyciel ma wykaza¢, ze poszkodowany miat realng mozliwosé
nabycia cze$ci lub materialow w cenie z rabatami,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c.iart. 363 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$é gwarancyjna z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne,
maksymalne na rynku koszty naprawy, ktére nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym w zwigzku
z powstala szkoda z tego wzgledu, iz powod nie wykazal, aby poniodst takie koszty i dochodzi odszkodowania
skosztorysowo”, za$ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrodcenie stanu
poprzedniego pojazdu, uwzglednia¢ winien mozliwe do uzyskania za pos$rednictwem pozwanej rabaty na czesci
zamienne i materialy lakiernicze, ktore byly gwarantowane przez pozwana,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w
zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztow
naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazy¢ do
minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwoéci nabycia czesSci zamiennych i materialow
lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw to powinien z takiej mozliwos$ci skorzystaé, tym bardziej, ze powod dochodzit
hipotetycznych, a nie rzeczywistych kosztow naprawy. Skutkowato to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty
naprawy winny uwzglednia¢ jedynie czeéci jakosci O, z pominieciem gwarantowanych rabatow na cze$ci jakoSci O
oraz materialy lakiernicze,

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujace
blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w op6Znieniu juz 05.12.2019 r. w zakresie kwoty 19 082,947 z}, podczas
gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do chwili wyrokowania.

W konkluzji pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pozwany wniést o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czesci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku
instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sagdem I oraz II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik

sprawy.

Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupehiajacej bieglego, w
ktorej biegly ustali uzasadnione koszty naprawy pojazdu:



a) z uwzglednieniem cze$ci zamiennych jako$ci O, Q i P oraz rabatem na czeéci zamienne w wysokoS$ci 12 % oraz na
materialy lakiernicze w wysokosci 40 %,

b) z uwzglednieniem czeéci zamiennych jakosSci O oraz rabatem na oryginalne czesci zamienne w wysokosci 12 % oraz
na materialy lakiernicze w wysoko$ci 40%.

(apelacja k. 192-195v).

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(odpowiedz na apelacje k. 207-208v)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten jako idacy najdalej
wymagal rozpoznania w pierwszej kolejnosci . Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu
widzenia okolicznoéci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia stanowiska
przedstawionego przez pozwanego w toku postepowania. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i
przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjaéniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
roéwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad
I instancji stusznie pomingl dowdd z opinii bieglego ds. techniki samochodowej wnioskowany przez strone pozwana
jako zmierzajacy do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia i niemozliwy do przeprowadzenia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, zadaniem bieglego sagdowego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez



bieglego wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego materiatu sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5 poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Sad I instancji byl uprawniony do ustalenia warto$ci
szkody w pojezdzie posilkujac sie jedynie wydana w sprawie opinia bieglego bez koniecznoéci jej uzupelniania
zgodnie z wnioskiem pozwanego. Sad Okregowy podziela stanowisku Sadu I instancji, iz dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy wystarczajace bylo wyliczenie odszkodowania w spos6b kosztorysowy, gdyz poszkodowany
nie mial obowiazku naprawiania pojazdu w celu uzyskania naleznego odszkodowania i tym samym skorzystania
z rabatow proponowanych przez zaklad ubezpieczen, co czynilo przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej
zbytecznym. Stusznie tez Sad I instancji wskazal, iz przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu
bylo niemozliwe do przeprowadzenia, gdyz samo wskazanie wysoko$ci rabatéw bez wiedzy o dostepnosci i cenach
konkretnych ustug i cze$ci w punkcie sprzedazowym uniemozliwia prawidlowe przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu. Jednakze, co nalezy podkresli¢, to pierwsza przestanka wskazujaca na nieistotno$é przeprowadzenia takiego
dowodu, jesli poszkodowany nie jest zobligowany z korzystania z warsztatow, punktow sprzedazy zwigzanych z
pozwanym, przesadza o braku potrzeby przeprowadzenia tego dowodu, co skutkowalo takze jego pominieciem na
etapie postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nienadanie wedlug skarzacego znaczenia okolicznoéci, ze poszkodowanemu zaoferowano
mozliwo$¢é naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czesci
zamienne oraz rabatem na materialy lakiernicze, z czego poszkodowany winien byt skorzystaé. Kwestia wyliczenia
wysokos$ci odszkodowania z uwzglednieniem rabatéw na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze dyktowanych
przez pozwanego a takze mozliwo§¢ wyboru zakladu spoza sieci napraw ubezpieczyciela, czy tez nabycia czeSci w
tych zakladach przy wskazanych przez pozwanego rabatach nie ma zadnego zwiazku z ocena dowodoéw, podlega
ocenie wylacznie w oparciu o przepisy prawa materialnego dotyczace m.in. minimalizacji szkody, wspoéldzialania z
ubezpieczycielem, sposobu naprawienia szkody. W sprawie nie byla bowiem kwestionowana mozliwo$¢ wykonania
naprawy w warsztacie pozostajacym w sieci ubezpieczajacego przy proponowanych rabatach — sporne bylo jedynie jaki
wplyw majg koszty naprawy pojazdu ponoszone w tych warsztatach na okre$lenie hipotetycznej wysokosci kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo
uznat za chybione. Bezzasadnie skarzacy zarzuca rowniez Sgdowi I instancji bledne przyjecie, ze ceny detaliczne
czesci obowigzujace w wskazanym przez pozwang punkcie sprzedazy nie s z ,,oczywistych wzgledow” tozsame z cena
danej czedci widniejacej w programie (...) oraz ze punkty sprzedazy wspdlpracujace z ubezpieczycielem naliczajg
wysoka marze, ze nawet po zastosowaniu rabatu cena czeSci bedzie i tak wyzsza niz cena ujawniona w systemie (...)
przyjeta do obliczen do bieglego. Whrew twierdzeniom skarzacego taka okoliczno$¢ nie zostala ustalona — Sad I
instancji wskazal jedynie na potencjalna mozliwo$¢ wystapienia takiej okoliczno$ci ze wzgledu na skapo$¢ materialu
dowodowego zaoferowanego przez pozwanego w zakresie rzeczywistych cen detalicznych czeSci obowigzujacych w
punkcie sprzedazowym zwigzanym z pozwanym, co uzasadnialo pominiecie opinii z bieglego w celu wyliczenia
kosztow naprawy z uwzglednieniem wskazanych przez pozwanego rabatow. Powyzsza okoliczno$é nie ma jednakze
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz poszkodowany nie ma obowigzku dokonania naprawy czy tez
zakupienia cze$ci w punkcie zwigzanym z pozwanym — nawet je$li punkt ten proponuje poszkodowanemu rabat na
okreslone ustugi badz czesci, istotne jest jedynie, czy koszty tej naprawy odpowiadaja stawkom rynkowym.

Takze podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly odnies$¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku, gdyz Sad I instancji nie dopuscit sie zadnych uchybient w ich stosowaniu.

Sad I instancji nie naruszyt przepisow prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. w zakresie
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego jako zakladu ubezpieczen z tytutu kosztéw naprawy pojazdu wyliczonej
kosztorysowo w przedmiotowej sprawie. Jak juz bowiem wyzej zostalo wskazany pozwany nie wykazal, aby zasadzona
w pozwie kwota nie odzwierciedlala kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego. Wskaza¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedtug ktérego w wypadku
cze$ciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztébw przywrdcenia



uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego
tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16 stycznia
2002 r., IV CKN 635/00 - publ. Lex nr 78370; w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 980/00 — publ. Lex nr 1171177;
w wyroku z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 - publ. Lex nr 55515).

Aktualno$§é powyzszej praktyki orzeczniczej potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2018 r. (II CNP 43/17,
opubl. Lex nr 2490615) wskazujac, ze: ,z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaplacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego
osobom trzecim, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zadac
od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej
zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie
tylko w ten sposoéb, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow
restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Zastosowanie
art. 822 § 1wzw. zart. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadaé zaptaty kosztow (hipotetycznej) restytucji
w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne
trudnosci lub koszty. W takim przypadku moze zadaé¢ wyr6wnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada
warto$ci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sg nadmierne zalezy od
okolicznoS$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka
zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku”.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja przedstawiona w apelacji, a
zmierzajaca do uznania kwoty jaka poszkodowany wydatkowal na naprawe pojazdu za okreslajacg koszty calkowitej
restytucji pojazdu, jesli nie zostalo wykazane, ze owa naprawa rzeczywiscie przywrocila pojazd do stanu pierwotnego.
Sad Okregowy nie widzi tez podstaw do uwzglednienia przy wyliczaniu kosztéw naprawy pojazdu rabatéow na
czeSci zamienne w wysokoSci 12 % oraz na materialy lakiernicze w wysokos$ci 40 % oferowanych w warsztatach
zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rabat oznacza pewna znizke, ustepstwo
procentowe, kwotowe lub rzeczowe dla nabywcy od ustalonych standardowo cen towaru — nie jest wiec ona
rownoznaczna z rzeczywistymi kosztami okreslonej ushugi, towaru i z tej przyczyny nie winna by¢ uwzgledniania
w kosztorysie naprawy pojazdu, a ponadto cena cze$ci zamiennych, materialéw w poszczeg6lnych warsztatach jest
rézna — brak jest wiec podstaw do automatycznego obnizania cen cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych
0 wysoko$¢ rabatéw proponowanych w warsztatach zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nalezy tez
zauwazy¢, iz nawet w przypadku zakupu tych czeSci od warsztatow oferujacych ich sprzedaz z rabatem nalezy tez
uwzgledni¢ koszty ich dostawy, o ktérych to pozwany w przedlozonej apelacji w ogoble nie wspomina. Uwzglednianie
rabatéw przy wyliczaniu wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu do stanu pierwotnego prowadziloby do sztucznego i
zanizonego, oderwanego od zasad rynkowych, wyliczenia wysoko$ci tych kosztow — naruszaloby wiec zasade pelnego
odszkodowania. Odszkodowanie powinno by¢ natomiast ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrécenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci na wolnym rynku, a nie w okre$lonej, zwiazanej z zakladem
ubezpieczen, grupie warsztatéw. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.

Sad I instancji nie dopuscit sie tez uchybien w stosowaniu przepisow art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.. i
art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przyjmujac, iz obowigzek wspoldzialania z ubezpieczycielem w wykonaniu
zobowigzania i dazenie do minimalizacji szkody nie oznacza obowiazku nabycia czeéci zamiennych i materialow
lakierniczych z uwzglednieniem rabatoéw w warsztatach wskazanych przez pozwanego. Niewatpliwie strony stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspoéldziatania
(art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, co oznacza,
iz np. nie powinien on $§wiadomie lub przez niedbalstwo nabywaé cze$ci potrzebnych do naprawy uszkodzonego



w wypadku pojazdu po zawyzonej cenie. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostata ustalona w
oparciu o opinie bieglego, ktérego kosztorys opieral sie na cenach czesci oryginalnych, a w przypadku ich braku na
cze$ciach zamiennych poréwnywalnej jakoSci pochodzacych od alternatywnych dostawecéw wymienionych w opinii —
uwzgledniala wiec wskazana wyzej zasade wspoéldzialania z ubezpieczycielem i zasade minimalizacji szkody, gdyz z
pewnoscia nie zawyzala cen cze$ci niezbednych do naprawy pojazdu. Poszkodowany nie ma obowigzku korzystania z
ushug warsztatow wskazanych przez zaklad ubezpieczen i nabywania w nich czeéci zamiennych — jego obowigzkiem
jest jedynie dbanie o to, aby ubezpieczyciel nie poniost nadmiernych, zawyzonych kosztéw naprawy pojazdu. Przepis
art. 354 k.c. okresla, ze wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania zobowigzania w sposob przez
siebie okreslony. Obowigzki spoczywajace na dtuzniku nie moga wiec wykraczaé poza te, ktore sa okreSlone trescig
zobowigzania oraz jego celem spoleczno-gospodarczym. Tres¢ wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko sposéb
wykonania zobowigzania, ale takze jego granice. Dtuznik kazdorazowo zobowiazany jest wiec do takiego zachowania,
ktére odpowiada kryteriom wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c.,
red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, w: Legalis), a w przedmiotowej sprawie jest nimi dokonanie naprawy pojazdu
w wybranym przez poszkodowanego warsztacie przy kosztach nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy
uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez
niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem, ze pozwany pozostawal w opdZznieniu juz 05.12.2019 r. w zakresie
kwoty 19 082,947 zl, podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do chwili wyrokowania. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz powdd dochodzil odszkodowania w skonkretyzowanej wysokoS$ci, przy czym w dniu 4
listopada 2019 r. zaklad ubezpieczen potwierdzil przyjecie zawiadomienia o szkodzie, a decyzjg z dnia 3 grudnia
2019 r. przyznal poszkodowanemu L. G. odszkodowanie za uszkodzony pojazd w zanizonej kwocie 13 673,21 zl,
zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona 21 listopada 2019 r. w ktérej zawarto informacje, iz kosztorys zostal
sporzadzony z uwzglednieniem rabatéw na czeéci i materialy lakiernicze, ktére jak juz wyzej wskazano nie byly
dostatecznie skonkretyzowane. Przewidziany w art. 817 § 1 k.c. miesieczny termin spelnienia $wiadczenia oznacza,
ze ustawodawca "zalecil" szybka i efektywna likwidacje szkody ubezpieczeniowej. Nalezy natomiast podkreslié, iz
spelienie $wiadczenia w terminie p6Zniejszym niz przewidziane w art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(art. 817 § 1 k.c.) moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy zaklad powola sie na istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwo$ci wyjadnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
pomimo dzialan podejmowanych ze szczegdlna starannoscia. R. legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817
k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja
niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody (wyrok SA w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2021 r., I ACa 711/20, publ. Lex nr 3126683). Sporny charakter roszczenia czyli sytuacja, w ktorej
zaklad ubezpieczenn nie uznaje dochodzonego roszczenia, niewatpliwie nie jest ta wyjatkowa okolicznos$cia, ktora
uzasadnialaby zasgdzenie ustawowych odsetek za op6znienie od dnia wyrokowania. Nie bylo zatem zadnej podstawy
do przyjecia, ze data opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia byla dopiero data wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spor skarzacego na rzecz powoda
kwote 3 600 zl. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2 pkt
5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



