Sygn. akt III Ca 2088/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
XVIII C 1416/19 z powddztwa M. W. (1) i W. W. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

[y

. zasadzit od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. (1) kwoty:

a. 35.491,30 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
b. 3.562,73 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
c. 1.233,84 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
2. zasadzil od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. W. (1) kwoty:

a. 11.830,44 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;
b. 411,27 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzit od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. (1) kwote 5.407,28 z} tytulem kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. zasadzil od (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. W. (1) kwote 1.802,43 zt tytulem kosztow procesu z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

5. nakazal wyplacié M. W. (1) ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 543,22
z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego;

6. nakazal wyplaci¢ W. W. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 181,07 zk
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego;

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu 12 wrze$nia 2008
roku pomiedzy M. W. (2) i M. W. (1) jako kredytobiorcami a (...) Spdtka akcyjna z siedzibg w W. (woéwczas (...)
Bank Spoélka akcyjna z siedziba w W.) - jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 438.864,14 zlotych, na okres 360 miesiecy. Jako cel
kredytu wskazano budownictwo mieszkaniowe. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzieh zawarcia
umowy wyniosto 3,78%. Oprocentowanie kredytu bylo wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala w stosunku rocznym w wysokosci 2,78%.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo - odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr
1 i integralng cze$¢ Umowy, ktory jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Ustalono, ze raty kapitalowo - odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedtlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.
W § 11b umowy kredytobiorcy zlecili i upowaznili bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatu i
odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku prowadzonego na rzecz kredytobiorcow. Splata kredytu miata
nastepowa¢ na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia wykonywania przelewu z rachunku
powddki prowadzonego przez strone pozwang. Zlecenie mialo wygasna¢ po catkowitym rozliczeniu kredytu.



W § 10 ust. 5 umowy kredytowej wskazano, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”.

Stosownie do § 3 ust. 4 umowy jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano ,ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36- miesieczny okres ubezpieczenia
w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
faktycznie przez kredytobiorce tj. 1.948,24 zl. Jeéli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesiaca w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania
srodkéw na optacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

W § 29 umowy zawarto klauzule, zgodnie z ktora kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stoép procentowych kredytéow obowigzujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu, a takze, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielenia kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splat kredytu i w pelni je akceptuja.
Wskazano, ze Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw kredyt
hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce
walute obca (§ 1 ust. 4 regulaminu). Splata kredytu mogta nastepowaé poprzez pobieranie Srodkéw pienieznych z
rachunku na podstawie udzielonego upowaznienia. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej
kredytu hipotecznego miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej
waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$é¢ rat odsetkowych oraz
kapitalowo - odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego, wyrazona w zlotych, ulega¢ miala comiesieczne;j
modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej na dzien splaty. W regulaminie na
date zawarcia umowy nie wskazano sposobu ustalania kurséw przez pozwany bank.

Przed zawarciem umowy, kredytobiorcy ztozyli w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na cele
mieszkaniowe. Wnie§li oni o przyznanie kredytu walutowego we frankach szwajcarskich o réwnowartosci 400.000
z} na okres 360 miesiecy. W decyzji kredytowej z dnia 27 sierpnia 2008 roku wskazano jako prawne zabezpieczenie
kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w § 3 ust. 4 umowy.

Kredytobiorcy starali sie o uzyskanie kredytu jedynie u pozwanego. Przy zawieraniu umowy przedstawiono im
przygotowany uprzednio formularz gotowy do podpisu. Kredytobiorcy byli przekonani, ze frank szwajcarski jest
waluta stabilng i pewna. Przedstawiono im jedynie symulacje splaty kredytu w ztotych polskich. Nie zostali zapoznani
przez pozwanego o ryzyku kursowym. Nie uzyskali rowniez zadnych informacji na temat umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 19 listopada 2008 r., zgodnie z wnioskiem kredytobiorcow. W jego ramach
wyplacono kwote 438.864,14 zl, a po przeliczeniu do (...) warto$¢ kredytu zostala ustalona w wysokoS$ci 212.504,42
CHF. Oprocentowanie kredytu ksztaltowalo sie nastepujaco: w okresie od 19 listopada 2006 roku do 15 stycznia 2009
roku wynosilo 4,77%, od 16 stycznia 2009 roku do 15 lutego 2009 roku wynosilo 2,67%, od 16 lutego 2009 roku do
15 kwietnia 2009 roku wynosilo 2,53%, od 16 kwietnia 2009 roku do 15 pazdziernika 2009 roku wynosilo 2,40%, od
16 pazdziernika 2009 roku do 7 kwietnia 2010 roku wynosilo 2,29%, od 8 kwietnia 2010 do 15 czerwca 2010 roku
wynosilo 1,29%, od 16 czerwca 2010 roku do 15 wrze$nia 2011 roku wynosilto 1,11%, od 16 wrzes$nia 2011 do 15 kwietnia



2011 roku wynosilo 1,01%, od 16 kwietnia 2012 do 15 stycznia 2013 roku wynosilto 1,11%, od 16 stycznia 2013 roku do
15 lutego 2015 roku wynosilo 1,01%, od 16 lutego 2015 roku do 15 sierpnia 2015 roku wynosilo 0,14%, od 16 sierpnia
2015 roku do 23 maja 2019 roku wynosilo 0,26%. Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy
uiScili sktadke w kwocie 1948,24 z1 w dniu 19 listopada 2008 roku oraz 1645,11 zt w dniu 277 grudnia 2011 roku.

M. W. (2) zmarl w dniu 4 czerwca 2018 roku. W dniu 17 lipca 2018 roku sporzadzono akt po§wiadczenia dziedziczenia
Rep A 2340/2018 stwierdzajacy, iz spadek po M. W. (2) nabyly na podstawie ustawy zona M. W. (1) i corka W. W.
(2) w udzialach wynoszacych po 1/2.

M. W. (1) zawarla z pozwanym w dniu 3 lipca 2018 roku oraz 6 lipca 2018 roku aneksy do umowy nr (...), zgodnie z
ktoérymi stala sie ona jedynym dtuznikiem z tytutu umowy kredytowe;j.

Roéznica pomiedzy taczna wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez kredytobiorcow na podstawie
umowy, a laczna wysokoscia rat kredytu, ktére powodowie byliby zobowiazani uiécié na rzecz pozwanego od dnia 15
pazdziernika 2009 roku do 15 maja 2019 roku wyniosta 50.893,37 zl, w tym r6znica dotyczaca splaty rat odsetek w
kwocie 22.563,73 zl oraz réznica dotyczaca splaty rat kapitalu w kwocie 38.073.95 zl.

W piSmie z dnia 12 lipca 2019 powodki zazadaly od pozwanego zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw w zwiazku
z niewazno$cia umowy w kwocie 216.381,61 zl, ewentualnie kwoty 51.382,95 zl tytulem nienaleznie pobranych
rat kapitalowo-odsetkowych w przypadku zanegowania skutku niewazno$ci umowy oraz kwoty 1.645,11 z} tytulem
nienaleznie pobranych §rodkéw tytulem refinansowania niskiego wkltadu wlasnego. W odpowiedzi z dnia 23 lipca
2019 r. pozwany poinformowal powoddw, ze ich pismo rozpatrzyl negatywnie.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwos$é i autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania. Stan faktyczny zostat ustalony takze na podstawie przestuchania
powodki M. W. (1), ktbrej zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji pominatl zlozone przez pozwanego dokumenty i materialy w postaci:
pism okélnych, informacji dla klienta z Rekomendacji S, artykutu dotyczacego zniesienia minimalnego kursu wymiany
franka szwajcarskiego, sprawozdan finansowych, ekspertyzy prof. A. R., pism do Prezesa UOKiK, tabeli kurséw
walut obcych, analizy klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny, korelacji i
dokumentéw na plycie CD (raporty (...), raport UOKiK, B. ksiega kredytow frankowych w Polsce).

Sad I instancji podal, ze pominal dowod z protokotu przestuchania swiadka H. P., ktory nie uczestniczyl bezposrednio
w zadnej czynnoSci zwigzanej z zawieraniem umowy co do ktorej strona powodowa zglosila roszczenie w niniejszej
sprawie. Nie prowadzil z powodami rozméw, nie przedstawial im umowy, nie mial z nimi Zadnego kontaktu.
Poza istota sprawy sa okoliczno$ci faktyczne zwigzane z abstrakcyjnymi procedurami banku i jego oferta, oraz
wykonywaniem umoéw kredytowych, bez odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, co do ktérej powodowie
zglosili roszczenie. Bez znaczenia tez jest to jak bank ustalal kursy walut, a jedynie fakt jak mogl je ustala¢ zgodnie
z tre$cig umowy. W efekcie, okoliczno$ci na ktore zeznawal $wiadek sa zupelnie nieistotne na gruncie podstawy
prawnej roszczenia wywiedzionego przez powodow, albowiem istotg sporu bylo ustalenie faktow odnoszacych sie do
samego zawarcia umowy, nie za$ do tego jak strony ja realizowaly, tj. w ocenie Sadu konstrukcja niedozwolonych
postanowien umownych musi by¢ odnoszona do chwili zawarcia danej umowy, a to jak przedsiebiorca korzystal
z wykreowanych przez siebie mechanizméw, jest bez znaczenia dla mozliwosci konsumenta co do skorzystania z
uprawnien ustawowych.

Sad meriti pominatl takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okolicznoéci wyliczenia
hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu przy zalozeniu, ze wysoko§é rat wyliczona jest w oparciu o kurs Sredni
(...)/PLN NBP aktualnego na dzien zapadalnoSci raty w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/
NBP pochodzacego z tabel kurséw walut obcych pozwanego oraz wyliczenia réznicy pomiedzy w/w kwota a faktyczna
suma splat uiszczonych przez powodow, w celu ustalenia istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez
pozwany bank a kursami NBP, rynkowego charakteru kurséw i braku naruszenia interes6w konsumenta oraz wniosek



dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego na okolicznoé¢ zasad funkcjonowania
kredytow waloryzowanych kursem walut obcych, metod ewidencjonowania w ksiegach kredytow waloryzowanych
kursem (...), wysoko$ci stop referencyjnych LIBOR 3M dla (...) oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania umowy,
sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez pozwanego i inne banki.

Powyzsze tezy dowodowe, Sad I instancji uznal za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jednoczeénie
wskazujace, ze dla stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne jest niedozwolone na gruncie art. 385.1 k.c. istotnym
jest to jak potencjalnie ksztaltowato wzajemne pozycje stron zobowigzania pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca,
a nie to jak przedsiebiorca z wykreowanego mechanizmu korzystal. W §wietle roszczenia zakre$lonego w pozwie, nie
ma zadnych podstaw aby ustala¢ czy kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy lub w jaki spos6b
pozwany je ustalal. Rowniez to jak ustalano kursy nie podlega przelozeniu na mozliwo$é stwierdzenia naruszenia
interesow konsumenta, gdyz ten naruszany mogt by¢ sama konstrukcja umowna a nie sposobem wykonywania
umowy. Tym samym Sad winien zbadaé¢ konkretne klauzule z konkretnej umowy i oceni¢ je na gruncie prawnym a
nie ekonomicznym. Z punktu widzenia prawnej podstawy zakre§lonego roszczenia, to jest stwierdzenia abuzywnos$ci
klauzuli indeksacyjnej stosowanej przez pozwany bank, bez zadnego znaczenia jest ogélna teza dowodowa odnoszaca
sie do zasad funkcjonowania kredytéw waloryzowanych lub metod ich ewidencjonowania. Podobnie jak zadnego
znaczenia nie ma ustalenie stop referencyjnych LIBOR lub WIBOR dla przyjecia czy wykreowany przez przedsiebiorce
mechanizm stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz odnosi sie to do sposobu wykonywania umowy a nie
samej konstrukeji kwestionowanej klauzuli, a to konstrukcja ta powinna podlegaé ocenie.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze Swiadczenie nienalezne w postaci nadptaconych rat kapitalowo -
odsetkowych ma charakter roszczenia okresowego. Skoro jest ono od poczatku §wiadczeniem nienaleznym, nie uleglo
10.letniemu przedawnieniu.

M. W. (1) i M. W. (2) w relacji z pozwanym bankiem byli konsumentami, czym wypelniaja pierwsza z przestanek z
art. 385[1]8 1 k.c. Wywodzona przez strone powodowa abuzywno$¢ postanowienn umowy zawartej z pozwanym, nie
dotyczy tez gtownych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385[1]8§ 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze kredytobiorcy uzgodnili z pozwanym jakiekolwiek
postanowienia umowy, a w szczegdlnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie tj. klauzule waloryzacyjna czy
klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przeciwnie, z zeznan powodki wynika, ze projekt tekstu umowy
zostal im przedstawiony na zasadzie formularza. Z cala pewno$cig nie wprowadzono ich do tresci umowy z inicjatywy
kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom. Powodki wskazaly, ze kredytobiorcy mogli negocjowaé umowe
jedynie w zakresie wysokoS$ci oprocentowania umowy. Pozwany nie wykazal, cho¢ z mocy art. 385[1] § 4 k.c., to na
nim ciagzyla ta powinnos¢, omawianej okolicznoéci, ktéra prowadzilaby do unicestwienia zagdania powoddw.

Sad Rejonowy przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron, badz
zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego zaufanie, a takie okoliczno$ci miaty miejsce w
badanej sprawie.

Wyeliminowanie z treSci umowy abuzywnego zapisu o denominacji kwoty kredytu w wysokosci 438.864,14 zlotych w
walucie (...) wedlug kursu kupna dewiz w dniu wykorzystania kredytu — zdaniem Sadu meriti jest bezproblemowe,
gdyz suma kredytu jest znana - zostala okreSlona na 438.864,14 zlotych. Taka kwote w rzeczywistoSci otrzymali
kredytobiorcy w wyniku zawarcia umowy. Umowa po wyeliminowaniu wskazanego zapisu staje sie typowa umowa
wyrazong w zlotych. Wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul abuzywnych powoduje, ze splata kredytu w
wysokosci 438.864,14 zlotych nastepuje w ratach w réwnej wysokoSci, po doliczeniu oprocentowania wskazanego
w umowie. Obliczenie wysoko$ci rat dla takich parametréow kredytu jest mozliwe bez kwestionowanej klauzuli



waloryzacyjnej i zostalo wykonane w niniejszej sprawie w drodze niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci.

Opierajac sie na powyzszych zalozeniach oraz na opinii bieglego, ktora je uwzglednia, Sad I instancji przyjal, ze laczna
wysoko$¢ nadptaty kredytu za okres od 15 pazdziernika 2009 roku do 15 maja 2019 roku wynosila 50.893,37 zl, co
czynilo powodztwo uzasadnionym,

Majac na uwadze abuzywnoé¢ klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, eliminacja tego postanowienia
umownego, doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze bank powinien zwréci¢ Swiadczenia pobrane z tego tytulu,
fj. 1.645,11 zi. Byly one pobrane na podstawie niewigzacego zapisu umownego a zgdanie ich zwrotu nie uleglo
przedawnieniu.

Sad I instancji uznal roszczenie powddek za zasadne zaréwno co do zwrotu nadplaconych rat jak i pobranych
skladek ubezpieczeniowych. Powodki wniosly o zasadzenie na ich rzecz kwoty 47.321,74 zl w ten sposéb, ze na rzecz
powddki M. W. (1) zasadzona miata by¢ kwota 35.491,30 (3/4 z dochodzonej kwoty), a na rzecz W. W. (1) kwota
11.830,44 7zl (stanowigca 1/4 owej kwoty). W niniejszej sprawie M. W. (2) zmarl w trakcie obowiazywania umowy,
a powodki odziedziczyly spadek po nim w czeSciach rownych. Jednocze$nie z chwili Smierci kredytobiorcy ustata
wspolnosé ustawowa malzenska obowigzujgca miedzy kredytobiorcami. W ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenie
dochodzonej kwoty w wysoko$ciach odpowiadajacych wysoko$ci udzialow przypadajacych spadkobiercom M. W.
(2), przy uwzglednieniu réwniez udzialu 1/2 przypadajacego M. W. (1) w majatku wspdlnym stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,,ani przepisy dotyczace spadku, ani stosowane odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci w czesSciach
ulamkowych nie pozbawiaja spadkobiercy uprawnienia do dochodzenia od dluznika udzialu w wierzytelnoéci
przystugujacej spadkobiercy z tytulu dziedziczenia, jezeli przypadajace od dtuznika $wiadczenie jest podzielne. Na
podstawie przepiséw o zobowigzaniach podzielnych spadkobierca rowniez przed dzialem spadku moze w zasadzie
dochodzi¢ przystlugujacego mu z tytulu dziedziczenia udzialu w wierzytelno$ci, ktorej dluznik obowiagzany jest do
spelnienia §wiadczenia podzielnego”. (postanowienie SN z7.11.1967 1., I CZ 97/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 145). Brak
jest natomiast podstaw do tego, by zasadzac jakiekolwiek kwoty lacznie na rzecz powddek albowiem nie istnieje miedzy
nimi wsp6lno$é taczna majatku spadkowego. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powodek zwrot kwot nadplaconych
rat kredytu i skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w stosunku 3/4 do 1/4. Poniewaz na mocy aneksu z dnia
31 6 lipca 2018 roku powodka M. W. (1) stala sie jedynym dtuznikiem z tytulu umowy kredytowej kwoty nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 15 czerwca 2018 roku do 15 maja 2019 roku
zostala zasadzone wylacznie na jej rzecz jako osoby, ktora faktycznie zobowigzana byla je uiécié i to uczynila.

O naleznych odsetkach ustawowych za opdznienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. Ustalajac termin poczatkowy odsetek Sad wzigl pod uwage art. 455 k.c. stanowigcy, ze jezeli termin
spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany pismem z dnia 23 lipca 2019 roku rozpatrzyl
negatywnie reklamacje powddki, wobec czego zadanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia 23 sierpnia 2019 roku
bylo uzasadnione, zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 roku. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1348)

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad meriti orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca ma obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodek.
Na zasadzone w pkt 1 wyroku koszty zlozyly sie: 1.000 zl oplaty od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 775,71 z} zaliczki na
wynagrodzenie bieglego. Kwota ta, podobnie jak naleznosci glowne dochodzone w niniejszym procesie winny zostac
podzielone w stosunku 3/4 i 1/4 odpowiednio w stosunku do M. W. (1) i W. W. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu pozwany zarzucik:



1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a. naruszenie art. 243” k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt. 2 i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wydania
przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan $§wiadka M. D. (1) ds. polityki zarzadzania
kredytami hipotecznymi w walutach obcych w pozwanym Banku, zawartych w protokole zalaczonym do odpowiedzi
na pozew, tj. ztozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, pod sygn. akt ITI C 1071/18 i jego faktyczne, mimo iz tezy, na ktore zostal zgloszony dowéd, maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalat kurs6w dowolnie, ale przede wszystkim
nie mogt ustalaé kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania
kredytu Powoda), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musiat
publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wigzato sie z poprawieniem
interesu Powoda). Informacje, ktore moglby przedstawié swiadek, w szczeg6lnoéci dotyczace (1) funkcjonowania
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania
réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytéw udzielonych w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut
obcych oraz (4) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu z zeznan $§wiadka M. D. (2) zgodnie z wnioskiem
Pozwanego i oparcie na nim ustalenn prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powddztwo
zostaloby oddalone;

b. naruszenie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskow
pozwanego, postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 21 stycznia 2020 roku, o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zawartego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew, co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykaza¢ brak mozliwoéci ustalania
kurséw przez Bank w sposéb dowolny, co przeklada sie na zgodnosé¢ przyjetego przez strony sposobu wyznaczania
wysoko$ci Swiadczen z zasada swobody umoéw oraz brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak
abuzywnosci spornych klauzul);

c. naruszenie art. 243” k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt. 21 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wydania przez
Sad rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia dowodéw z dokumentéw zgloszonych przez Pozwanego i ich faktyczne
pominiecie bez wyczerpujacego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z
tych dowodoéw nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegblnosci dotyczy Pism Okolnych zmieniajacych
Regulamin, Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do
Prezesa UOKIK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (Dowody
zalaczone do odpowiedzi na pozew), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo
do spehienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego
Sad I instancji sie nie odniost. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach
przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powodztwo zostaloby oddalone;

d. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach strony
powodowej w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
byly sprzeczne z tre$cia dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw
narozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej,
co doprowadzilo Sad I instancji do przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien;

e.naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i wyciagniecie



na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u
podstaw wyroku, w szczegdlno$ci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze klauzula indeksacyjna sformulowana zostala w spos6b niejednoznaczny, pozostawiajac
pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu kursu splaty kredytu, podczas gdy informacje na temat Tabeli Kurséw
Walut Obcych Pozwanego Banku oraz spreadu, niezaleznie od tego, ze obowigzkowo byly omawiane w trakcie kazdej
procedury udzielania kredytu (co Pozwany chcial wykazaé pominietym dowodem z protokolu z zeznan $wiadka),
wynikajg roéwniez z brzmienia samej Umowy, ktora w § 10 ust. 5 Umowy postuguje sie powszechnie znanymi pojeciami
Hkurs kupna" i ,kurs sprzedazy", a szczegélowe przeslanki ustalania kurséw zostaly wpisane do § 2 ust. 2 i 4
zmienionego Regulaminu, doreczonego Powodowi, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I
instancji do wniosku, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, a w konsekwencji Sad I instancji
uznat je za klauzule abuzywne;

ii. Bezpodstawne przyjecie, ze Powodowie nie posiadaja zdolno$ci kredytowej na kredyt w PLN. W Pozwanym Banku
taka sytuacja byla niemozliwa tzn. kazdy kredytobiorca, ktéry posiadal zdolnoé¢ do wziecia kredyt w walucie (...) mial
tez zdolno$¢ kredytowa do wziecia kredytu w PLN'

(...). bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane klauzule nie podlegaly negocjacjom. W dokumentacji kredytowej
zlozonej przez pozwanego brak jest jakichkolwiek materialow pozwalajacych przyjaé, ze powodowie mogli miec
jakikolwiek (a nie tylko realny) wplyw na tre$¢ przedmiotowej klauzuli, podczas gdy:

- we wniosku kredytowym Powo6d wpisal kwote kredytu w PLN; ale zaznaczy} jako walute kredytu (...) co oznacza, ze
to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowieni, Powdd miat zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych);

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w
szczegblnosSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie dopehil obowigzkéw informacyjnych wobec Powoda, w szczego6lnoéci ze
Powodowi nie przedstawiono informacji o ryzyku walutowym, a takze, ze Powod byl zapewniany o tym, ze waluta (...)
jest stabilna, podczas gdy Powodowi przedstawiono wyczerpujaca i szczegdtowa informacje na temat ryzyk zwigzanych
z Umowa, co znajduje potwierdzenie § 29 ust. 1i 2 Umowy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito
Sad do przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien;

v. bledna ocene dowodu z Umowy, Wniosku kredytowego oraz Regulaminu co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze uiszczenie spornej sktadki bylo warunkiem zawarcia przedmiotowej umowy
kredyt narzuconym powodowi przez bank, podczas gdy wskazane wnioski nie maja oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci wskazaé nalezy na § 19 ust. 2 Regulaminu, ktory zawiera katalog otwarty,
zawierajacy szereg przykladowy zabezpieczen innych niz (...).

f. naruszenie art. 365 k.p.c. w zw. z (...) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez
nieprawidlowa wykladnie i w efekcie nieprzeprowadzenie w niniejszej sprawie pelnej kontroli incydentalnej spornych
postanowienn Umowy rowniez dot. (...), co skutkowalo przesadzeniem o abuzywnoéci ww. na podstawie ogoélnikowych,
abstrakecyjnych i oderwanych od okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzen powielajacych argumentacje
przedstawiona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( (...)) z dnia
27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, a takze w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw ( (...)) w sprawie o sygn. akt: XVII AmC 2600/11 zamiast na sformulowaniach pewnych
i wynikajacych ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy kontroli incydentalnej
postanowienia Umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poniewaz przeprowadzenie przez Sad I instancji, w toku kontroli incydentalnej, pelnej oceny, czy wszystkie
sporne postanowienia rzeczywiscie speliajg lacznie przestanki abuzywno$ci (stanowia niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 3851 k.c.), doprowadziloby do stwierdzenia, ze nie byly one abuzywne, a zatem powoddztwo
o zaplate zostaloby oddalone;

g. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dziefi orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, przy rozstrzyganiu o skutkach
abuzywno$ci spornych postanowien, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda
rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej
abuzywno$ci, do wszystkich rat, a co najmniej w odniesieniu do rat splaconych po 24 stycznia 2009 r. (wejScie w zycie
nowelizacji k.c. przewidujacej wpisanie przeliczen w oparciu o kurs éredni NBP do art. 358 § 2 k.c.);

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 65 k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym
wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegolnoéci poprzez bezpodstawne przyjecie w szczegdlnoSci, ze zapis
kwestionowanej klauzuli stworzyl mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajac pozwanemu
swobode w tej kwestii, ktéra biorac pod uwage charakter umowy, ma znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy-
konsumenta, podczas gdy stosunek prawny pomiedzy stronami (ktoérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tresé
Umowy), na dzien zawarcia Umowy przewidywal obowiazek ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a jego tre$¢
wykluczala dowolnos$é ustalania kurséw przez Pozwanego (odeslanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowane;j
przez Bank, ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym). Podkre$li¢ nalezy przede wszystkim, ze
samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez Bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym,
publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowg (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez
w zakresie publikowania kurs6w walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, eliminuje mozliwo§¢ dowolnego
ustalania kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Ponadto, Powdd od dnia 1 lipca 2009 roku miatl prawo do
nieskrepowanego wyboru spoéréd wszystkich kursow dostepnych na rynku, poprzez samodzielne nabywanie waluty

¢.);

b. art. 385' § 1 wzw. z (...) § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c., i
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule byly nieuzgodnione indywidualnie, podczas gdy Powod
mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c., a zatem nie byly one ,nieuzgodnione
indywidualnie" w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., w szczegblnoéci:

i. mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

ii. Pow6d we wniosku o kredyt zaznaczyl walute (...) (pomimo wpisania do niego kwoty kredytu wyrazonej w PLN);

(...). strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal
sie w szczegolnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego
do przeliczen;

iv. strony indywidualnie uzgodnily zapis Umowy dotyczacy kwoty kredytu i co za tym idzie Powod byt swiadomy
konieczno$ci wyboru formy zabezpieczenia kredytu. Powdéd mial pelng dowolno§é w zakresie wyboru formy



zabezpieczenia i $wiadomie zdecydowal sie na wybrane ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (por. § 3 ust. 3
Umowy)

c. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia, w zakresie
w jakim przewiduja przeliczenie $wiadczen pienieznych wyrazonych w umowie w PLN wedlug kurséw sprzedazy
ustalonych w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego oraz klauzule dotyczaca (...), spelniaja przestanki abuzywnosci,
w szczeg6lnosci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2) razaco naruszaja interes konsumenta oraz (3)
niejednoznaczne;

d. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roOwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt w caloéci, a co najmniej w czeSci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...). W zakresie (...) bank, uzyskane kwoty, zuzyt na oplacenie
skladek ubezpieczeniowych;

e. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo, zZe raty kredytu placone przez
Powoda, ktérym odpowiada zasgdzona kwota (stanowiaca sume odrebnych czedci poszczegdlnych rat), a takze oplaty
z tytulu (...) stanowig Swiadczenia okresowe i podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, a zatem roszczenie
Powoda jest przedawnione;

f. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci spornych
postanowien Umowy, ktére odsylaja do Tabeli Kursow Walut Obcych (dalej rowniez jako (...)), istnieje podstawa
do wyeliminowania z Umowy calej waloryzacji w ogdle, podczas gdy przepis ten stanowi, ze jezeli abuzywne
postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

g. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 3, 4, 6 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwiazku z
rzekomg abuzywno$cig spornych postanowienn waloryzacyjnych, istnieje podstawa do faktycznego wyeliminowania
z Umowy caloéci waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy - nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci
normy odsylajacej do kurséw z Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, Umowa zachowuje charakter
umowy kredytu waloryzowanego aktualnym na dzien danej operacji finansowej kursem waluty obcej, ktora podlega
dalszej interpretacji z uwzglednieniem jej cze$ciowej bezskutecznosci, a ponadto zasada proporcjonalno$ci nakazuje
dostosowywaé sankcje do naruszenia, a w niniejszej sprawie sankcja (eliminacja waloryzacji z uméw kredytowych
waloryzowanych kursem (...)) jest razaco nieproporcjonalna do charakteru rzekomego naruszenia (pomijalnego z
uwagi na jego znikomo$¢ odchylenia kurséw Banku od kurséw $rednich NBP);

h. art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, odsytajacych do (...), istnieje podstawa do eliminacji waloryzacji kursem (...) z Umowy, podczas gdy
tres$¢ pozostalych klauzul Umowy, okolicznoSci, w ktdérych zlozone zostaly odwiadczenia woli stron, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, jak rowniez przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy w chwili jej
zawarcia, pozwalaja na dokonanie wyktadni pojecia waloryzacji zawartego w Umowie, rowniez po usunieciu z niej
odwotan do (...) zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzief uruchomienia kredytu, rynkowym
kursie kupna (...) (takim jak konkretny kurs wskazany w (...)) na dana historyczng date) i, analogicznie, raty kredytu
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

i. art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla rozstrzygania o skutkach rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy przedmiotem orzekania Sadu I instancji bylo to, jak nalezy interpretowa¢ Umowe
(zgodne o$wiadczenia woli stron na dzien zawarcia Umowy) po usunieciu z niej odwolan do (...). Art. 56 k.c. stanowi
wladciwy przepis dyspozytywny, uzupelniajacy tresé¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami przewidujac, ze czynnos$c
prawna wywotuje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych



zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po aktualnym na dzieni uruchomienia kredytu, rynkowym
kursie kupna (...) (takim jak konkretny kurs wskazany w (...)) na dana historyczna date) i, analogicznie, raty kredytu
powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

j. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej
jako ,Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011,
nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach
abuzywno$ci i bezpodstawna eliminacje waloryzacji z Umowy w calo$ci;

k. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. OkolicznoSci,
w ktoérych zlozone zostalo o$wiadczenie (w szczeg6lnoSci wpisanie do Umowy odwotlan do (...), ktére nastepnie
zostaly uznane przez Sad I instancji za abuzywne) - jezeli Sad odwolawczy nie przyjmie interpretacji z pkt. 2, lit. f-i
powyzej - nakazuja thumaczy¢ to postanowienie kierujac sie wolg stron wyrazona w innych postanowieniach Umowy,
w szczegblno$ci opisanie salda kredytu kwota wskazana informacyjnie w § 1 ust. 3A Umowy (Powdd godzil sie na taka
warto$¢ swojego zobowiazania, podpisujac Umowe);

l. art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy w przedmiocie rzekomej abuzywno$ci, do
wszystkich rat, a co najmniej w odniesieniu do rat splaconych po 24 stycznia 2009 r. (wejécie w zycie nowelizacji k.c.
przewidujacej wpisanie przeliczen w oparciu o kurs Sredni NBP do art. 358 § 2 k.c.). Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz nawet w przypadku stwierdzenia przez Sad abuzywnosci spornych klauzul, powstala w ten
sposob luka moglaby zostaé zapelniona aktualnym na dzien danej operacji finansowej kursem érednim NBP;

L. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 160)
ewentualnie dajacego taki sam skutek art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu aktualnym na dzien orzekania przez Sad I instancji,
poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie préby interpretacji Umowy po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych
klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie do przeliczen kursu Sredniego NBP - w szczegblnoSci poprzez
zastosowanie analogii do przepis6w Prawa wekslowego;

m. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub
sprzeczno$ci z ustawa spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu éredniego
NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli
Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powodztwa wobec Banku w caloSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego
z zakresu finansow, bankowo$ci i rachunkowosci jak w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew, tj. na nastepujace tezy:

1. wyliczenia hipotetycznej wysokoSci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysokos¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni (...)/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalno$ci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/
PLN, pochodzacego z Tabel Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku,

2. wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z ppkt. 1 powyzej, a faktyczng sumg splat uiszczonych
przez Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu, na okolicznosci i
fakty podnoszone przez Pozwanego, w szczegblnoSci w celu wykazania nastepujacych faktow i okoliczno$é: istnienia
korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez Pozwany Bank a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowego



charakteru kursé6w pochodzacych z Tabel Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu
konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczeg6lnosci w sposob razacy.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a takze o pominiecie wniosku dowodowego
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wstepnie odnotowac nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 243” k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt. 2i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony
w sytuacji, gdy dopuszczenie wnioskowanego dowodu z protokotu przeprowadzonej przed innym sadem rozprawy,
zawierajacego zeznania $wiadka M. D. (2), przeczy, po pierwsze zasadzie bezposrednio$ci (art. 235 § 1 k.p.c.) , a po
drugie jest dowodem nieprzydatnym w sprawie.

Wymieniony $wiadek nie uczestniczyl bezposrednio w zadnej czynno$ci zwiazanej z zawieraniem przedmiotowej
umowy, nie prowadzil z powodami rozméw, nie przedstawial umowy, nie mial z nimi zadnego kontaktu. Poza
istota sprawy jest rowniez teza dowodowa proponowana dla dowodu z zeznai wymienionego $wiadka, ktéra
odnosi sie do zdarzen zwigzanych z ogblnymi procedurami banku i jego oferta, oraz wykonywaniem umoéw
kredytowych, bez odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, a tylko badanie na gruncie tej konkretnej umowy,
mogloby mie¢ ewentualne znaczenie dla sprawy. Okoliczno$ci przytoczone w zeznaniach $§wiadka moga mieé
znaczenie tylko jako wsparcie prezentowanego stanowiska przez pozwanego, ktore to w toku postepowania zar6wno
pierwszoinstancyjnego, jak rowniez drugoinstancyjnego zostalo z spos6b obszerny umotywowane. Istota powodztwa
w przedmiotowej sprawie nie bylo bowiem ustalenie generalnego mechanizmu postepowania pozwanego banku
przy udzielaniu kredytow waloryzowanych we franku szwajcarskim, ale to, czy zapisy umowne dotyczace zmian
oprocentowania kredytu byly z powodami w jakikolwiek sposéb indywidualnie uzgodnione. Bez znaczenia tez jest to,
jak bank ustalal kursy walut, a jedynie fakt, jak mégl je ustalaé¢ zgodnie z tre$ciag umowy, te zas§ mozna i nalezy ocenié¢
bez udzialu $wiadka, ktory nie uczestniczyl w jej zawieraniu, a majac na wzgledzie jedynie jej tres¢.

Zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. takze nie zasluguje na aprobate
w sytuacji, gdy pominiecie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci
wskazane przez apelujacego w pkt. 10 odpowiedzi na pozew, nalezy uzna¢ za uzasadnione, przede wszystkim dlatego,
ze wnioskowany dowod nie jest przydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych w sprawie, jesli sie zwazy na przepisy
prawa materialnego, stanowiace podstawe prawna rozstrzygniecia, o czym mowa ponize;j.

W zakresie grupy zarzutoéw dotyczacych naruszenia art. 243> k.p.c. wzw. zart. 235> § 1 pkt 21 § 2 k.p.c. wzw. zart. 227
k.p.c. nalezy wskazaé, ze pominiecie dowodow z dokumentéw zlozonych przez pozwanego w postaci pisma okélnego
zmieniajacego Regulamin, Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma
Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R. nalezy uznaé za uzasadnione. Dokumenty te bezposrednio nie
dotycza zawarcia i wykonywania przedmiotowej umowy, i mogg stanowic¢ jedynie wsparcie stanowiska procesowego,
zaprezentowanego w sprawie. I cho¢ Sad Rejonowy nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie pominiecia wskazanych
dowodow, nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. Realizujac zasade bezposrednioéci
postepowania, wskaza¢ bowiem trzeba, ze powolane dokumenty w ogoéle nie dotyczyly kwestii zwiazanej z zawarta
przez strony umowa kredytu, w zwigzku z czym nie mogly byé¢ przydatne w Swietle oceny zasadnoSci roszczenia
powodow. Poza tym za aktualny wolno uznaé poglad wyrazony na gruncie art. 236 k.p.c. sprzed nowelizacji z dnia
14 lipca 2019 r., iz niewydanie formalnego postanowienia o odmowie dopuszczenia okreslonego $rodka dowodowego



mozna uznac za uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w przypadku gdy sad w sposéb
dostatecznie pewny okresli material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania (tak, SN w wyr.
719.1.2007 1., III CSK 368/06), co w badanej sprawie miato miejsce.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego skutkowalo z jednej strony uznaniem, iz Sad a quo nie naruszyt w/w
przepiséw prawa procesowego, a z drugiej pominieciem wnioskéw dowodowych zgloszonych w opisanym zakresie w
apelacji.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. takze nie zasluguje na uwzglednienie w sytuacji, gdy ocena
zeznan strony powodowej pozostaje w zgodzie z dyrektywami zawartymi w przywolanej normie prawnej, a apelujacy
skutecznie jej nie zakwestionowal.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony, a jego omo6wienie nastapi lacznie z odniesieniem sie
do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c.

w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634). W judykaturze kwestia zwigzania wyrokiem
w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli danej klauzuli w odniesieniu do rozstrzygania w sprawie indywidualnej ma
charakter kontrowersyjny i byla sporna takze w samym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednakze Sad pierwszej
instancji powolujac sie na argumentacje prawna zawarta w orzeczeniach (...), Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, uznal, ze skutek przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym dokonanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odnosi¢ sie powinien do wszystkich konsumentéw zawierajacych umowy kredytowe z
pozwanym Bankiem, ktérego dotyczy wpis do rejestru klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci, watpliwosci co do
skutecznosci rozszerzonej prawomocnosci, ktora zakwestionowal pozwany wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15), przyjmujac poglad, iz przewidziana w przepisie art. 4793 k.p.c. rozszerzona
podmiotowo prawomocnoé¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu wyrok ten zostal wydany. W efekcie wyrok dziala na rzecz wszystkich
(strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale wylacznie przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy.
Zatem w przedmiotowej sprawie opisywana rozszerzona prawomocnos$¢ znajduje zastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien
orzekania co do rzekomej, wedlug apelujacego, abuzywnosci nie jest trafny w sytuacji, gdy umowa kredytowa zawarta
zostala 30 czerwca 2008 roku, natomiast zmiana art. 358 k.c. wprowadzona zostala w zycie z dniem 24 stycznia 2009
roku. Zgodnie za$ z zasada wyrazong w art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej. Ponadto odnotowania wymaga,
ze przedmiotowy kredyt byt kredytem udzielonym w zlotych polskich, indeksowany jedynie kursami waluty obcej,
ustalanymi przez pozwany bank.

Przechodzac do grupy zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, ogniskujacych sie wokét kwestii abuzywnosci
wskazanych klauzul umowy kredytowej i skutkéw z tego plynacych, przypomnieé wstepnie nalezy, ze stosownie do

treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Na wstepie wypada stwierdzié, iz poza wszelka watpliwoScia powodowie w relacji z pozwanym bankiem posiadaja

status konsumenta (art. 22" k.c.).

Przypomnienia tez wymaga, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. (...) z



dnia 21 kwietnia 1993 r.). Interpretacja wskazanego przepisu prawa krajowego musi zatem pozostawaé w zgodzie ze
wskazanym aktem prawa unijnego. Jak stanowi art. 4 ust. 2 dyrektywy, ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreélenia glbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zawarte w art. 385" k.c.
okreélenie ,,sformulowanie w sposéb jednoznaczny” stanowi odpowiednik zawartego w dyrektywnie sformulowania
»~wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

W tym miejscu nalezy przywolac¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej (...)) z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 (A. K. i H. R. przeciwko (...)), w ktérym wskazano, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze (...) wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktdérej odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale, kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W $wietle powyzszego, jako niedozwolone postanowienia umowne nalezy zatem zakwalifikowaé postanowienia
badanej umowy, okreslajace reguly przeliczania sumy kredytowej i splacanych rat, ktore mialy byé — odpowiednio —
wyplacane i wplacane w zlotych polskich, na franki szwajcarskie, w ktérych wyrazano biezace saldo kredytowe.

A. tych postanowien nie budzi watpliwoéci. Umowa kredytu nie okreslala szczegétowego sposobu ustalania kursu
(...), przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnos$ci tych
postanowien Swiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretnych
dzialahh mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne.

W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldécona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem
tres$¢ kwestionowanych postanowienh umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoddw, bedacych
konsumentami, w zakresie wysokosci ich zobowigzan wobec banku.

Odnoszac sie do klauzuli zmiennego oprocentowania, przyzna¢ nalezy, iz samo zastrzezenie zmienno$ci
oprocentowania kredytu nie stanowi samo w sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Klauzula taka powinna by¢
jednak skonstruowana w sposob uniemozlwiajacy pelna dowolnos¢ kredytodawcy - banku w dokonywaniu jej zmiany,
pozwalajac jednoczeSnie na weryfikacje dokonywanych przez bank modyfikacji w przedmiocie oprocentowania
udzielonego konsumentowi kredytu. Swoboda banku nie moze oznacza¢ dowolnoSci i mozliwoéci dokonywania
modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem
wskaznika prowadzacego od wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla kredytobiorcow,
oraz w mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikow, ktore moglyby uzasadniaé obnizenie oprocentowania (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13, publ. LEX nr 1496006).

Sporne postanowienie ma w istocie charakter blankietowy, co stanowi naruszenie

art. 385 ' § 1 k.c. Moze zostaé ono przez bank swobodnie wypelnione trescig co do przeslanek i czestotliwosci
zmiany oprocentowania, jak i w znacznej mierze co do samych mechanizméw jego ustalania. Sama strona pozwana
nie wskazuje, aby istnialy u niej wewnetrzne Scisle okreslone, jasno sprecyzowane i weryfikowalne kryteria zmiany
oprocentowania.

Na gruncie art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) takze
wskazuje sie, ze zastrzezenie w umowie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skuteczno$ci okreslenia konkretnych okolicznosci, od
jakich zmiana ta jest uzalezniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CKN 933/99,



publ. LEX nr 54492). Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie okreslac czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy
zmiang tych czynnikéw a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okredlajac precyzyjnie wplyw zmiany
wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian (por. wyrok
SN z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. I CSK 46/11, publ. LEX nr 1102253). Niedopuszczalna jest klauzula umowna
przyznajgca bankowi uprawnienie do dokonywania w dowolnym czasie dowolnych zmian tre$ci umowy, prowadziloby
to bowiem do razacego uprzywilejowania banku jako partnera stosunku cywilnoprawnego. Zastosowanie zmiennej
stopy oprocentowania umozliwia przeniesienie czesci ryzyka kredytodawcy, zwigzanej ze zmianami gospodarczymi,
na konsumenta, ale powinno by¢ tak okre§lone w umowie, aby w chwili jej zawarcia konsument mogt dokonaé
oceny celowosci i oplacalno$ci zaciggnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie
mialy charakteru oderwanego od czynnikoéw wplywajacych na te zmiany (por. Ofiarski, Zbigniew. Art. 76. W: Prawo
bankowe. Komentarz. LEX, 2013).

Innymi slowy, nie ma w treSci umowy, czy choéby regulaminu — zadnego czynnika limitujacego swobodne f.
pozwanego, na co zreszta zwrdcit uwage Trybunal Sprawiedliwoéci (por. pkt 73 wyroku w sprawie C-26/13). Nie
ma zadnego odniesienia do jakichkolwiek czynnikow obiektywnych — to jest niezaleznych ani od kredytobiorcow,
ani od kredytodawcy — majacych wplywaé na wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank. Brak jest rowniez ustalenia,
w jaki sposob te nieokreslone czynniki mialyby wplywa¢ na zmiane kursu. Nie ma wreszcie zadnego ograniczenia
réznicy przyjmowanych kurséw kupna i sprzedazy. Podobnie jak w przypadku ustalenia wysoko$ci oprocentowania,
niezaleznie od liczby pracownikéw banku, zaangazowanych w ustalanie kursu walutowego, ich usytuowania w
schemacie organizacyjnym banku, ani tez wreszcie liczby szczebli hierarchii organizacyjnej banku, zaangazowanych
w proces decyzyjny, w ostatecznej, obiektywnej ocenie stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencja ustalania wysokoSci
kursu kupna i sprzedazy lezala wylgcznie po stronie pozwanego banku. W tym przypadku nie chodzi juz zatem
nawet o uprawnienie banku do jednostronnej wykladni nieostrych poje¢ umownych, lecz wprowadzenie do umowy
postanowien wprost przewidujacych wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany,
bez wskazania waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia — postanowienia nie wskazuja, jakie to przyczyny
uzasadniajg zmiane kursu walutowego, po ktérym nastepuje przeliczenie wyplacanego i wplacanych §wiadczen. Jest

to zatem rodzaj postanowienia wskazany w art. 3853 pkt 19 k.c.

Badane postanowienia podlegaja kontroli mimo stanowienia o gléwnym Swiadczeniu kredytobiorcow, gdyz w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, nie zostal spelniony warunek materialnej jasno$ci postanowienia (art. 4 ust.

2 dyrektywy 93/131iart. 385" § 1zd. I k.c.). Pozwany nie wykazal faktéw pozwalajacych na przyjecie, ze postanowienia
te zostaly przedstawione powodom w spos6b dostatecznie jasny, umozliwiajgcy im podjecie §wiadomej decyzji. Test
wskazany przez Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie C-186/16 wypada negatywnie: pozwany nie wykazal, zeby
powodom rzeczywiscie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelng informacje jasno informujgca, ze podpisujac
umowe kredytu w obcej walucie, ponosi¢ beda ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla nich trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuja wynagrodzenie.
Pozwany nie zaoferowal rowniez dowodu na to, ze przedstawil kredytobiorcom ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Pozwany wiedzial przy tym z wniosku kredytowego,
ze powodowie nie uzyskuja dochodéw we frankach szwajcarskich; nie mial zadnych podstaw do przypuszczania, ze
dochody w takiej walucie sa uzyskiwane. Tym samym badane postanowienia nie podlegaja wykluczeniu badania ich

abuzywnodci z art. 385" § 1zd. Il k.c.

W praktyce oznaczaloby to konieczno$¢ wykazania, ze w toku rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej
przedstawiono powodom stosowne symulacje, obrazujace poziom kredytu do splaty w sytuacji znaczacej deprecjacji
zlotego wzgledem franka szwajcarskiego. Takiego dowodu nie zaoferowano, nie sposob zatem czynic ustalen w zgodzie
z tym wywodem Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Innymi stlowy, nie chodzi o to, czy powodowie zlozyli wniosek o zawarcie kredytu odwolujacego sie do wartos$ci franka
szwajcarskiego, z uwagi na 6wczeSnie atrakcyjna cene, lecz o to, czy pozwany jako instytucja kredytowa, majaca



okres$lone w prawie unijnym i krajowym obowigzki wzgledem konsumenta, w szczego6lno$ci obowiazek poszanowania
jego shusznego interesu, przedstawila w sposéb realny i zrozumialy dla powodéw réwniez negatywne skutki, jakie
moga wigzaé sie z powiazaniem kredytu z ryzykiem walutowym. Zalaczenie krétkich o§wiadczen powoddéw nie jest
wystarczajace dla ustalenia okolicznoSci oczekiwanych przez pozwanego, to jest wywigzania sie przezen z rzetelnie
pojmowanego obowiazku informacyjnego. Nie budzi tez zadnych watpliwosci twierdzenie, ze postanowienia te nie
byly uzgodnione indywidualnie z powodami. Stanowily one element wzorca umowy, wrecz jej ceche konstrukeyjna.

Bank uchybil zatem swoim obowigzkom informacyjnym w stosunku z konsumentem. Jego powinno$cia bylo po
pierwsze zwrdcenie uwagi na skutki zmiany kursu waluty wraz z przedstawieniem symulacji przyszlych rat w
sytuacji takiej zmiany, a po drugie okreslenie konsekwencji niekorzystnych zmian kursowych dla klienta w dalekiej

perspektywie.

Nawet od wyksztalconych klientéw nie sposéb bowiem oczekiwaé, w ramach ich starannego dzialania i dbaloéci
o wlasne interesy, tak wyjatkowej przezornoSci, aby przewidzieli istotnie niekorzystne dla nich zmiany kursowe w
sytuacji, gdy stabilno$¢ franka od wielu lat byta faktem. Takie dzialanie réwniez uzasadnia teze o naruszeniu intereséw
klienta i sprzeczno$ci dzialan banku z dobrymi obyczajami.

Jest oczywiste, ze tak okre$lone postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Dzieje sie tak, poniewaz przerzuca ono na konsumenta, i tak slabszego uczestnika obrotu,
calo$¢ ryzyka zwiazanego z oslabieniem waluty krajowej do waluty indeksacji. Pozwany bank w $wietle badanych
postanowien umowy takiego ryzyka nie ponosi w ogole, gdyz w ramach swobodnego ustalania kurséw sprzedazy i
kupna waluty indeksacji, jest w stanie takie ryzyko w catoéci przenie$¢ na konsumenta przez zmiane cen wladciwie
z dnia na dzien, bez ograniczen. Co wiecej, pozwany bank moze przerzuca¢ na konsumenta rowniez koszty wlasnej
dzialalnoS$ci na rynku walutowym, aktywnego w nim uczestnictwa — nie tylko réznice kursowe walut nabywanych
i zbywanych, ale rowniez koszty brokerskie i inne koszty uczestnictwa w miedzybankowym rynku walutowym,
pokrywane wlasnie w ramach tzw. spreadu przez konsumentéw poszczegdlnych kredytow, choéby nawet transakcje
walutowe nie pozostawaly w wylacznym zwiazku z zaciagnietymi przez tych konsumentéw kredytami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci, sady krajowe obowigzane sg z urzedu dokonaé
oceny calo$ci umowy pod katem abuzywno$ci w zakresie, w jakim pozwala na to przedlozony mu materiat dowodowy.
Odpowiada to zreszta utrwalonej wykladni krajowej, zgodnie z ktérag Sad prawo materialne obowigzany jest stosowacé z
urzedu. Skoro instytucja niedozwolonych postanowien umownych jest instytucja prawa materialnego, sad obowigzany
jest takze z urzedu dokonac takiej kontroli.

W istocie umowa tak jak jest sformulowana, stanowi o blankietowym upowaznieniu dla pozwanego do ustalania
wysoko$ci oprocentowania, a wiec dokonywania wigzacej druga strone wykladni postanowienia § 10 ust. 5 uméw
kredytu, a nastepnie stosowania wybranej przez siebie wykladni ze skutkiem dla konsumenta, przy czym sama
wykladnia, wobec braku precyzji postanowien, moze by¢ bardzo réznorodna. Jest to zatem sytuacja wprost

przewidziana jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 385° pkt 9 k.c.).

Nie jest przedmiotem watpliwosci teza, ze wysoko$¢ oprocentowania kredytu jest Swiadczeniem glownym -
wynagrodzeniem kredytodawcy, co w zasadzie wylacza mozliwoé¢ stosowania regulacji dotyczacych niedozwolonych
postanowien umownych. Jednakze w niniejszej sprawie zachodzi wyjatek od tej reguly: badane postanowienie nie jest

jasne, podlega wiec ocenie pod katem jego abuzywnosci (art. 385" § 1 zd. IT k.c.).

Nie sposob tez zasadnie twierdzi¢, ze sporne postanowienie bylo uzgodnione indywidualnie z powodami. Aby mozna
bylo méwié o takim uzgodnieniu, trzeba by wykaza¢, ze konsument mial realny wplyw na tre$c tego postanowienia,
a nie jedynie mozliwo$¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisaé, czy tez nie. Jak wynika wprost z
zeznan powodow, postanowienia te nie byly w tym sensie indywidualnie negocjowane z kredytobiorcami. Ponadto
o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tre$é przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowienie indywidualnie



uzgodnione w my$l przepisu art. 385" k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz
takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 20 grudnia 2017 r., I ACa 606/17, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2019 r., I ACa 746/18). Nie zaistniala
zatem przeszkoda uniemozliwiajaca kontrole abuzywnosci spornych postanowienn umownych.

Okreslone w ten spos6b postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Istota stosunku cywilnego opiera sie na zalozeniu prawnej réwnoséci podmiotéw danego stosunku
prawnego, przy czym w niektérych wypadkach — w tym w sprawach konsumenckich — ustawodawca dostrzegajac
rowniez immanentng nieréwnos$¢ faktyczna stron stosunku prawnego, wprowadza instytucje majace lagodzi¢ takie
nieréwno$ci, co przejawia sie m.in. wlasnie w ramach prawa konsumenckiego. Uprawnienie do dokonywania
jednostronnej wykladni w relacji z konsumentem zaburza ten uklad rownowagi w sposéb uzasadniajacy z woli
ustawodawcy ingerencje sadow. Jednocze$nie razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym przypadku na
pozbawieniu konsumenta jakiejkolwiek mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci postepowania przedsiebiorcy, skoro nie
istnieje zaden wystarczajaco pewny, ustalony wprost w umowie z niezbedng szczegbélowoscig wzorzec prawidlowego
postepowania, do ktérego mozna by odnie$¢ sposoéb wykonywania umowy przez przedsiebiorce celem sprawdzenia,
czy jego postepowanie jest zgodne z umowa. To w istocie pozbawia konsumenta realnej mozliwosci dochodzenia
swoich praw choc¢by przed sadem, gdyz nie jest on w stanie wykazaé, ze przedsiebiorca narusza tak ogoélnikowe
postanowienia umowy: przykladowo przedsiebiorca wstrzymujac obnizenie oprocentowania moglby wskazywac
— jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach faktycznych spraw analogicznych do przedmiotowych — Ze wybrane
przezen wskazniki bynajmniej nie uzasadniajg obnizenia oprocentowania, mimo ze jeden z najbardziej znaczacych
wskaznikow, w powszechnej praktyce i zgodnie z informacjami przekazywanymi przy zawarciu umowy, obniza swoja
warto$¢.

Odnoénie zapisu zawartego w § 10 ust. 5 umowy nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 277 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygnaturze akt XVIII AmC 1531/09, wydanym w sprawie toczacej sie przeciwko temu samemu pozwanemu, Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal przedmiotowe postanowienie umowne
za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Na podstawie wskazanego wyroku
postanowienie to zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (nr (...)). Prawomocne wyroki (...) wydane
w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego korzystaja z rozszerzonej prawomocno$ci — maja skutek wobec

0s6b trzecich zgodnie z dyspozycja uchylonego juz art. 479*3 k.p.c., ktéry ma jednak zastosowanie nadal w oparciu
0 przepis intertemporalny, tj. art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ostawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634). Zagadnienie rozszerzonej prawomocnosci
bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt
III CZP 17/15 ( OSNC 2016/4/40). W uzasadnieniu powolanego judykatu wskazano m.in. dzialanie prawomocnosci
materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie oznacza wprawdzie bezposredniej ingerencji w indywidulane stosunki
materialnoprawne, oznacza jednak ,konieczno$é¢ uznania — w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane
postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru (...),
lub postanowienie identyczne z nim w tresci jest niedozwolone”. Stanowisko to zostalo powt6rzone w uzasadnieniu
omawianej uchwaly miedzy innymi przez wskazanie, ze skutki wyroku dzialaja na rzecz innych oséb windywidualnych
sporach w przedsiebiorca. Jak podnidst Sad Najwyzszy, skutki te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere
prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczy¢ tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad
— pozostajac zwigzany prejudycjalnym, skutkiem tego wyroku — bedzie musial uznaé¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone. Takie rozumienie wskazanego przepisu pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem (...) wyrazonym w wyroku
z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko 1. Z., na co réwniez zwrocil uwage Sad Najwyzszy. W
orzeczeniu tym (...), udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wskazal, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
zwiazku z art. 7 ust. 11 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

- nie stoja one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powo6dztwa o zaniechanie naruszen, o
ktérym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy - niewazno$ci nieuczciwego postanowienia



umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogbtu
konsumentow, ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym wobec konsumentow, ktérzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen;

- w przypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania
sady krajowe sa zobowigzane, takze na przyszloéc, wyciagac z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa
krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

Podobne stanowisko wyrazone zostato po$rednio w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., w sprawie o sygnaturze akt III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2. W przywolanym orzeczeniu kwestia mocy wigzacej
wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej nie byla wprawdzie zasadniczym przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego, niemniej jednak relacjonujac dotychczasowe orzecznictwo, SN odwolywal sie m.in. do wyroku
z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 7750/15, wyjaéniajac, ze sporne miedzy stronami postanowienie zostal uprzednio
uznane za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, co w istocie oznaczalo, iz oceny wymagala juz tylko
kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowienn w ramach stosunku miedzy stronami”. Tak sformulowane
stanowisko nie pozostawia watpliwosci, ze sposdb dzialania rozszerzonej prawomocno$ci wyroku wydanego w ramach
kontroli abstrakcyjnej jest rozumiane przez sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego w uchwale w sprawie o sygnaturze
akt III CZP 17/15. Powyzsze uprawnia do konstatacji, iz na potrzeby niniejszej sprawy Sad Okregowy jest zwigzany
dzialaniem rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej wyroku (...) w sprawie XVII AmC 1531/09, co wymaga przyjecia,
ze postanowienie § 7 ust. 4 umowy kredytu rozwazanej w niniejszej sprawie ma charakter niedozwolony.

Zarzut apelacji w zreferowanym wyzej zakresie, obejmujacy naruszenie art. 479*3 w zw. z art. 365 k.p.c. nalezy zatem
uznac za nietrafny.

Warto jednak podkresli¢, ze nawet gdyby zalozy¢ brak zwiazania w sprawie indywidualnej wynikiem kontroli
abstrakcyjnej, nie mialoby to wplywu na ocene spornych postanowien. Jak juz wskazano, dyrektywa 93/13 wymaga,
aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej (...), a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumialem kryteria, wypltywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygnaturze akt
C-26/13). Sporne postanowienia umowy kredytu zawartej miedzy stronami nie zblizaja sie do tego standardu.

Okreslajac sposob ustalania kursu waluty, przewiduja one wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli
stosowanej przez bank. Calkowicie nieokreslony pozostaje sposob konstruowania tej tabeli — zar6wno w aspekcie
stosowanych danych zZrédlowych, majacych odzwierciedla¢ sytuacje rynkows, jak réwniez co do tego, w jaki sposob
wola silniejszej strony moze dane te modyfikowac przez zastosowanie spreadu. Brak jakiegokolwiek odniesienia
w umowie do sposobu okre§lenia spreadu powoduje, Ze jego wysoko$¢é — bezposrednio wyplywajaca na wysoko$c
przychodu banku i obcigzenia klienta — pozostaje w caloSci pozostawiona dyskrecjonalnej decyzji banku, w
konsekwencji czego konsument nie jest §wiadomy faktycznej wysokoséci swojego zobowigzania. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, jakie kursy zostalyby zamieszczone w tabeli banku i czy mialyby one jakikolwiek zwiazek z kursami
wystepujacymi na rynku, powodowie byliby tymi kursami zwigzani, jako znajdujacymi formalne oparcie w umowie.
Analizowane postanowienia umowne pozwalaly zatem bankowi okreéli¢ wysoko§¢ nie tylko pojedynczej raty, lecz
rowniez calo$ci zadluzenia powoddw w sposéb catkowicie dowolny i wymykajacy sie jakiejkolwiek kontroli.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze dla oceny abuzywnos$ci miarodajny nie jest sposdéb wykonywania umowy
(sposob faktycznego wykorzystania ocenianego postanowienia). Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385' § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. akt ITII CZP 29/17).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sporne zapisy umowy kredytu maja charakter abuzywny. Klauzule
te ksztaltuja stosunek prawny laczacy powoddéw z pozwanym w sposéb naruszajacy réwnowage kontraktowa
— zapewniajacy niedozwolong przewage profesjonaliScie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako
podmiotu silniejszego. Tak naprawde zapewniajg pozwanemu mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty,
naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta w tej konkretnej sprawie. Istota zakwestionowanego mechanizmu w
ramach przedmiotowej umowy jest nie tyle samo ryzyko kursowe, co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozliwil
sobie pozyskiwanie od powoddéw jako konsumentéw dodatkowego Zrédta dochodu poprzez wprowadzenie mozliwosci
kreowania wysokoSci ustalanych kurséw (...) do PLN bez mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow,
nie wyjasniajac w zaden sposdb, co bedzie wplywaé na tabele kursowa banku. Oznacza to, ze uzyskal mozliwo$c
dowolnego kreowania wysokoSci zobowigzania strony powodowej, co spowodowalo, ze pomiedzy §wiadczeniami
stron przedmiotowej umowy kredytu doszlo do powstania razacej nieekwiwaletnosci $wiadczen z calkowitym
przerzuceniem ryzyka kursowego na konsumenta. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz sporne postanowienia

umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" k.c. - nie wigza kredytobiorcy.

W ramach oceny podstawy prawnej roszczenia, nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy
»hie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych
spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, regula ta
jest aktualna zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. (1) przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. (1) przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznos$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

W ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorgc pod uwage powyzsze, trafne stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$é¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia
interesow powodow, jako konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktdérej ze wzgledu na ich abuzywnosé
wyeliminowano postanowienia okre$lajace gtéwne §wiadczenia stron. W efekcie tego uznac¢ nalezy, ze umowa ta nie
wiaze stron od samego poczatku, wiec od momentu jej zawarcia.

Podsumowujac, klauzula umowna z § 10 ust. 5 umowy kredytu ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy zapis umowny, w istocie, stworzyl
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktéra biorac
pod uwage charakter umowy, ma znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w przedmiotowej umowie
jednoznacznych i precyzyjnych kryteriéw, jakimi w oparciu o samg umowe mogl poshuzyé¢ sie bank, ustalajac kurs



waloryzacji (kryteriow takich nie zawiera tez regulamin stosowany przez pozwanego na dzien zawarcia umowy).
Powinno to zosta¢ jednoznacznie ocenione jako razaco naruszajace interesy powoda oraz ksztaltujace jego obowigzki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze takze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz sporne postanowienie umowy ma charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obciagzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i
w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$c¢ stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17,
z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Do$¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w tezie
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode

decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kursow” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnienn i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiagzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak wiec
razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta.

Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w
jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest
jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac¢ interesy konsumenta, skorzystal.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é dziatania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie miato znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okre$lonych postanowien umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej
kredyt byl waloryzowany. Sama konstrukcja waloryzacji nie jest niedozwolona, w tym rowniez w przypadku kredytow
udzielanych konsumentom. Konstrukeja indeksacyjna nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej
stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Konstrukcja kredytu waloryzowanego nie powinna wiec by¢
uznana za nieuczciwa co do zasady. Jednakze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace



waloryzacje kredytu musza byé rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy
kredytu, w zakresie waloryzacji.

W realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu
za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegbélowego sposobu ustalania kursu, przez co
powdd byt zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien Swiadczy
ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialaii mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace zumowy konsekwencje ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy
zakl6cona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem tre§¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoddéw, bedacych konsumentami, w zakresie wysokos$ci ich zobowigzania
wobec banku.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie moégl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwosci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), ze uwazali
oferte Banku za najkorzystniejsza oraz ustalili indywidualnie harmonogram splat poszczego6lnych rat kredytu, w
zadnym razie nie §wiadczg o indywidualnym uzgodnieniu treéci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazaé,
ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie treSci tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodem nie byto.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz po wyeliminowaniu postanowien umownych wskazanych w § 10 ust. 5
umowy, istnieje jakakolwiek mozliwoé¢ indeksacji udzielonego kredytu do (...) czy to poprzez przeliczenie przy
zastosowaniu $redniego kursu NBP czy tez poprzez przyjecie splat wg harmonogramu w (...). Tre$¢ przedmiotowej
umowy w zakresie kwoty udzielonego kredytu zostala w sposéb jasny, przejrzysty i nie budzacy watpliwoéci okre§lona
w umowie na 438.864,14 zlotych przy podkresleniu jedynie informacyjnego charakteru kwoty kredytu wyrazonego
w walucie waloryzacji. Na taka indeksacje nie pozwala tez art. 56 k.c. Normatywny sens art. 56 k.c. polega na
uzupehlieniu czynnoSci prawnej o treSci niezawarte bezposrednio w zlozonych o$wiadczeniach (o$wiadczeniu)
woli, lecz wynikajace z obowiazujacych przepiséw, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a nie na
przywroceniu postanowien umownych uznanych za abuzywne. W ocenie Sagdu Okregowego, sad moze orzec jedynie,
ze dane postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek
dzialahh majacych na celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymacé postanowienie w mocy — tzw. zakaz redukgcji
utrzymujacej skuteczno$¢. Majac na uwadze powyzsze takze zarzut naruszenia art. 56 k.c. jest calkowicie bezzasadny.

Po stwierdzeniu abuzywno$ci przywolanych wyzej postanowien umownych, nalezy rozwazy¢, jaki skutek niesie to dla
mozliwo$ci wykonania umowy. W tej mierze za utrwalone mozna uznaé stanowisko (...). W wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie C -618/10 (B. E.) Trybunal wskazal, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania



stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obwigzywadé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (pkt 65). Trybunal zauwazyt, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniaé tre§é nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentéw (podobnie (...) w pkt 41 postanowienia z dnia 16
listopada 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt C-76/10 P. s.r.o. przeciwko I. K., jak réwniez w przytoczonym tam
orzecznictwie), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Jedyny wyjatek od wskazany powyzej zasady zostal przyjety w orzecznictwie (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
w sprawie C-26/13 A. K. przeciwko H. R., w ktérej Trybunat okreslit konieczne przestanki uzasadniajace uzupelnienie
umowy przez sad krajowy. Trybunal, wskazal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w sytuacji (...) w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w prawie polskim nie ma przepisow dyspozytywnych, ktére na wypadek braku
odmiennego postanowienia stron, przewidywalyby sposoéb okreslenia kurséw walut obcych. Charakteru takiego z
pewnoscia nie maja przepisy art. 56 k.c. i 65 k.c. Wprost do tych wlasnie przepiséw odniost sie (...) w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (K. D., J. D. (2) przeciwko Raiffeisen Bank (...), (...):EU:C:2019:819),
wskazujac, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
wypeieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktdre sie w niej znajdowaty,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wynikajace z
zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo (...) nalezy przyjaé, ze wszelkie proby postulowanej
prokonsumenckiej wykladni spornych postanowien umownych, poprzez zastapienie zawartego w nich odwolania
sie do tabeli kursowej banku innym Zrédlem informacji o kursach walut, stanowiloby w istocie probe modyfikacji
(uksztaltowania) umowy, co zostato wprost uznane przez (...) za niedopuszczalne, jako naruszajace dtugofalowy cel
wspomnianej dyrektywy. Podobng uwage nalezy sformulowaé w odniesieniu do préb osiagniecia zblizonego skutku —
zastapienia niedozwolonych postanowien umowy postanowieniami o innej treSci — poprzez zastosowanie przepisow
o charakterze ogélnym, tj. art. 56 k.c. lub 65 k.c. Tego rodzaju interpretacje prawa krajowego nalezy uznaé za roéwnie
niedopuszczalne jako pozostajaca w sprzecznoSci z wymogami dyrektywy 93/13.

W tym zatem zakresie Sad Okregowy nie podziela jurydycznego wywodu Sadu I instancji.

Wobec braku przepisow o charakterze dyspozytywnym i niedopuszczalno$ci uksztaltowania umowy poprzez
kreatywna wykladnie postanowien abuzywnych lub przez zastosowanie przepiséw o charakterze og6lnym, rozwazyc

nalezy skutki prostego — wymaganego przez dyrektywe zaimplementowang w art. 385" i n. k.c. oraz oparte na niej
orzecznictwo (...) usuniecia z umowy spornych postanowien .

W przedmiotowe] sprawie, wbrew zarzutom apelacji — nie nastgpilo naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art.
69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Wedlug stanowiska
Sadu Okregowego, znajdujacego zreszta odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (wyrok SN z dnia 4



kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, Lex nr 2642144) wejScie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwosci powolywania sie na abuzywnos$¢ klauzul
zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w Zycie tej nowelizacji.
Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6ow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzirat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okreéla, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Regulacje te
odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy -
umow zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden spos6b
ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnosSci postanowien umowy kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do
Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien
umowy w tym zakresie sanowac¢ nie mogg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 lipca 2021 roku w sprawie I
ACa 1247/20, lex nr 3242120).

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 41 prawa wekslowego poprzez jego
niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu m.in. o ten przepis
doprowadzilaby do utrzymania umowy i jej charakteru, ktéry nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspdlnotowego. Art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe dotyczy stricte zaplaty weksla wystawionego w walucie obcej, ktora nie jest walutg miejsca
jego platnosci i reguluje jedynie kwestie ustalenia warto$ci waluty krajowej badZ wedlug kursu w dniu platnosci, badz
wedhlug kursu w dniu zaplaty. Przepis ten w zaden sposob nie moze by¢ potraktowany jako przepis dyspozytywny, ktory
moglby zastapié postanowienia umowne kredytow indeksowanych lub denominowanych do kurséw walut obcych, i
zastapi¢ postanowienia umowne uznane za abuzywne.

Reasumujgc, w przedmiotowej umowie znalazly sie klauzule abuzywne dotyczace glownego przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uzupelnienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o
charakterze ogbélnym, a w systemie prawa polskiego brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym dotyczacych
rozwazanej kwestii. Nie zachodzi przy tym wyjatek pozwalajacy na odstapienie od udzielenia ochrony przewidzianej
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, gdyz powodowie w niniejszej sprawie zadaja uznania niewazno$ci umowy, przy tym
sq reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie ma zatem obaw, iz decyzja przez nich podejmowana w tej
mierze jest wynikiem niedostatecznej §wiadomosci.

Powyzsze rozwazania dotyczace abuzywno$ci odnosza sie takze do klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
co doprowadzito Sad Rejonowy do slusznego wniosku, ze bank powinien zwrécic¢ Swiadczenia pobrane z tego tytulu,
tj. 1.645,11 zl. Byly one pobrane na podstawie niewiazacego zapisu umownego a zadanie ich zwrotu nie uleglo
przedawnieniu.

Po prostym usunieciu wspomnianych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu,
ktory stanowi cze$¢ glownego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostal objety zgodna,
indywidualnie ustalona wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy — wobec braku mozliwosci
okreélenia kursu waluty obcej — nie jest mozliwe, w konsekwencji czego zachodzi niewazno$¢ umowy.

Powstaly stan rzeczy zblizony jest do sytuacji tzw. dyssensu ukrytego, w ktorej strony — choé nie sg tego $wiadome
— w istocie nie skladaja zgodnych o§wiadczen woli obejmujacych essentialia negotii umowy. Alternatywnie mozliwe
jest zastosowanie przez analogie art. 58 § 3 in fine k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli niewazno$cig jest



dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W analizowanej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze bez postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji nie zostalaby zawarta umowa kredytu
z oprocentowaniem opartym o LIBOR — tego typu umowy nie bylo oferowane nie tylko przez pozwany bank,
lecz réwniez przez zadng inng instytucje finansowg. Zaré6wno przyjecie koncepcji dyssensu, jak tez odpowiedniego
zastosowania art. 58 § 3 k.c. prowadzi do wniosku, ze niemozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Rozwazenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy jest uzasadnione podstawa faktyczng wskazang przez powodow,
ktéra stanowi przedmiotowa umowa i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu.

Skoro stwierdzenie abuzywno$ci zakwestionowanych klauzul zostalo przez Sad IT instancji przyjete jako udowodnione,
to konsekwencje prawne wynikajace z tej oceny determinuja zaakceptowanie skutkow w postaci niewaznoSci
umowy. Reprezentowanie powodéw przez profesjonalnego pelnomocnika wzmacnia teze o rozumieniu i obejmowaniu
Swiadomoscia, wola i wiedza opisanych skutkoéw prawnych zastosowanej instytucji prawa materialnego.

Skoro zachodzi zatem niewazno$¢ umowy, obowigzkiem stron umowy jest zwrot Swiadczen. Jak stanowi art. 410
k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelit nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, $wiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej
ab initio albo ex tunc) umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zatem
powodowi przystuguje prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do $wiadcezenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa
uzasadniajgca $wiadczenie kredytu i jego periodyczne splaty. Co za tym idzie strony powinny dokonaé wzajemnego
zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20, stwierdzil, ze ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.”

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez
przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce stanowi Swiadczenie nienalezne. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie doszlo tez do naruszenia art. 409 k.c. Zgodnie z treécia przepisu art. 409 k.c. obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Co do tego, ze pozwany zuzyl naleznosSci bedace przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie nie bylo sporu.
Nie mozna jednak moéwié o utracie wzbogacenia, gdyz wzbogacony zuzyt korzy$¢ w taki sposéb, ze zaoszczedzit sobie
wydatkéw z innych Zrodel. Skoro zatem bank zaoszczedzil sobie wydatkéw w prowadzonej przez niego dzialalnoS$ci
gospodarczej, nie mozna uznac, iz nie jest wzbogacony.

Na koncu nalezy rowniez wskazaé, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia jest niezasadny. Skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé¢, ze Sad Rejonowy jako podstawe zasadzenia dochodzonego $wiadczenia wskazal art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c., a zatem przyjal, iz Swiadczenie to bylo nienalezne, a pozwany w ten sposdb stat sie
bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego, przedawnienie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym réwniez zwrotu nienaleznego $wiadczenia) nastepuje z uplywem 10



lat (oczywiScie zastosowanie bedzie mial tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin
zawarcia umowy kredytowej i terminy spelnienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczeg6lnych kwot).
Rzeczywiscie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwosé skrocenia tegoz terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie
charakter jednokierunkowy, zgodnie z ktérym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje
przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z
prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cig gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn.
akt V CK 24/02). Zatem, w sytuacji gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy,
termin ten bedzie wynosit 10 lat (w éwczesnym stanie prawnym, a obecnie od dnia 9 lipca 2018 roku — 6 lat).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu I instancji, aczkolwiek z inna ocena jurydyczna
w zakresie podstawy prawnej zadania, ostatecznie odpowiada prawu.

Skoro wskazana przez Sad Rejonowy kwota zostala z rachunku bankowego powodéw pobrana przez pozwany bank bez
podstawy prawnej (tj. bez wiazacego postanowienia umownego), to tym samym stanowilo to nienalezne $wiadczenie
uzyskane od powoda przez pozwany bank. Argument przeciwny przedstawiony w apelacji nie zasluguje na aprobate.
Sam fakt, ze z rachunku powodéw zostaly pobrane na rzecz pozwanego banku érodki pieniezne, oznacza, ze mialo
miejsce spelnienie §wiadczenia pienieznego na rzecz strony pozwanej. Skoro za$ postanowienie umowne, w oparciu
o ktére dokonano przeksiegowania $rodkow, okazalo sie niewiazace, to tym samym omawiane Swiadczenie zostalo
spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelnienia (art. 410 § 2 k.c.) i z tego wzgledu podlegalo zwrotowi na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W tej sytuacji niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany zobowiazany jest zwrocic
powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorych wysokosé w kwocie 2 700 zt ustalono
na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



