Sygn. akt ITI Ca 2111/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 7 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w W., skierowane przeciwko D. G. o zaplate kwoty 2.115 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, w calosci powod.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
oraz prawa materialnego przez ich blednga wykladnie oraz niewlaSciwe zastosowanie:

1) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia;
2) art. 124 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda caloéci dochodzonej naleznoéci;

2) ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji;

3) zasadzenie kosztow procesu za postepowanie przed sagdem I instancji oraz postepowanie odwolawcze.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego Sad wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c.. Rozwazajgc natomiast te kwestie z urzedu, Sad Okregowy nie dostrzegl
powoddw, dla ktérych niniejsza sprawa powinna zostaé skierowana na rozprawe.

Uchylenie zaskarzonego wyroku uzasadnione jest nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Nalezy przypomnieé, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Taka sytuacja wystapi, gdy sad I instancji oddali powddztwo na tej podstawie, ze
stwierdzi istnienie przestanki unicestwiajacej roszczenie (np. przedawnienie) i nie rozpozna merytorycznie podstaw
powbddztwa (zob. wyrok SN z 6 wrze$nia 2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258).

Taka sytuacja ma miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy.

Sad Rejonowy co najmniej przedwcze$nie przyjal bowiem, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, nie odnoszac
sie w ogdle do podnoszonej przez skarzacego kwestii, ze juz wcze$niej pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie
sadowe, pod sygnaturg XVIII 1 Nc 6319/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, o zaplate naleznoéci
dochodzonej w niniejszej sprawie.

Postepowanie w sprawie XVIII 1 Nc 6319/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zostalo umorzone

postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 roku, na podstawie art. 5057 § 1zd. 2 k.p.c..



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. (w jego dwczesnym
brzmieniu) nie prowadzilo do zniwelowania skutkéw, jakie zwigzane sa z wytoczeniem powoddztwa, w tym w
szczegolnos$ci nie niwelowalo skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia.

W uchwale z dnia 21 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 66/13 Sad Najwyzszy uznal, iz wytoczenie
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie

art. 505%7 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na
szereg argumentow, ktdre przemawialy za takim wlasnie stanowiskiem. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, iz jakkolwiek w trzech wskazanych w Kodeksie postepowania cywilnego sytuacjach (art. 130 § 2 — zwrot
pozwu, art. 182 § 2 — umorzenie postepowania w okolicznoSciach tam wskazanych oraz art. 203 § 2 — cofniecie
pozwu) prawodawca wyraznie wskazal, iz w przypadku zwrotu pozwu, umorzenia postepowania po jego uprzednim
zawieszeniu, czy tez cofniecia pozwu, wniesiony pozew nie wywoluje skutkow, ktore ustawa wiaze z jego wniesieniem
(czyli w szczegoblnosci nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczenia), jednakze w przypadku umorzenia

postepowania z przyczyn wskazanych w art. 5057 k.p.c. zrezygnowal z wprowadzenia takiego rozwigzania.

Sad Najwyzszy w dalszej kolejnosci zwrécil uwage, iz przy umorzeniu wskazanym w art. 505% k.p.c. do umorzenia
postepowania dochodzi wbrew wyrazonej przez powoda woli — bez o§wiadczenia powoda o niepopieraniu pozwu, ale

juz po nadaniu sprawie biegu — albo sad podjat czynnoéé, o ktérej mowa w art. 5052 § 1 k.p.c. (w przypadku braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty), albo sad wydal nakaz zaplaty — ktory zostal z urzedu uchylony (art. 5053* k.p.c.),

albo utracit moc wskutek wniesienia od niego w sposob skuteczny sprzeciwu (art. 5053 k.p.c.). Co wiecej — w dwoch
ostatnich sytuacjach doszlo juz wszakze do dokonania przez sad pewnej oceny zgloszonego roszczenia, przynajmniej

na plaszczyZnie wyznaczonej przez art. 499 § 1k.p.c. (wzw. z art. 50528 k.p.c.). Sytuacja jest zatem odmienna zaréwno
od zwrotu pozwu (brak nadania biegu sprawie), jak rowniez od umorzenia postepowania wskutek cofniecia pozwu (w
takiej sytuacji do umorzenia dochodzi wtaénie w zwigzku z wyrazeniem przez powoda stosownej woli). Te odmiennoSci
tym bardziej wskazuja na brak mozliwoéci stosowania w drodze analogii uregulowan wskazanych czy to w art. 130 §
2, czy tez w art. 203 § 2 k.p.c..

Wreszcie Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz uregulowania niwelujace skutek wytoczenia powddztwa maja charakter
wyjatkowy i jako takie nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Tym samym nie mozna takiego wyjatku od

zasady wyrazonej w art. 123 § 1 k.p.c. formulowaé w drodze zabiegéw interpretacyjnych, a skoro w art. 505%” k.p.c.
ustawodawca nie przewidzial kolejnego wyjatku, to nie mozna go tworzy¢ w ramach zabiegéw interpretacyjnych
opartych na wykladni funkcjonalnej, pozostajacych w opozycji do wyktadni jezykowej i systemowej tego uregulowania.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe powyzszy poglad w pelni akceptuje.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe w ogole nie odniost sie do kwestii zwigzanych z postepowaniem w sprawie XVIII
1 Nc 6319/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ani tez nie ocenil ewentualnych skutkéw tegoz
postepowania dla biegu przedawnienia roszczenia powoda.

Wobec powyzszego Sad Okregowy dzialajac na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe celem ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi
I instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy oceni wplyw postepowania w sprawie XVIII 1 Nc¢ 6319/19 Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda, a w razie dojscia do
wniosku, Ze roszczenie to przedawnionym nie jest, dokona oceny jego merytorycznej zasadnosci.



