Sygn. akt III Ca 2125/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Sroédmie$cia w Lodzi w sprawie z powodztwa M. T. przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate:

1) zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. T. kwote 11.118,60 (jedenaScie tysiecy
sto osiemnascie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
10.100 (dziesie¢ tysiecy sto) zlotych od dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.018,60 (tysiac
osiemnascie zlotych i szeSédziesiat groszy) od dnia 24 czerwca 2021 roku do dnia zaptaty;

2) zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. T. kwote 4.522 zl (cztery tysiace piecset
dwadzie$cia dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;

3) nakazal $ciggngé od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 492,19 7} (czterysta dziewie¢dziesiat dwa zlote i dziewietnascie
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od opisanego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w:
calo$ci, ktéremu zarzucit:
I. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw w postaci: wydruku zarzutu ekranu
k. 84-85,103, wydruku ze strony internetowej k. 104, karty informacyjnej k. 13-14, a takze akt postepowania RSD
334/17 i uznanie, ze z dowodbéw tych wynika, iz w zdarzeniu z dnia 18 lipca 2017 r. bral udzial nieustalony pojazd
mechaniczny, w sytuacji, w ktorej z dowodow tych wynika jedynie, ze powdd doznal urazu w wyniku upadku z roweru,
pokonujac wskazang poprzez wydruk z aplikacji endomondo trase, a takze ze po upadku z roweru szed} z nim pieszo
do domu, nie zawiadomil o tym zdarzeniu Policji, nie zabezpieczyt §wiadkoéw, nie wykonat zdje¢ miejsca zdarzenia, a
nastepnie udat sie do szpitala, gdzie zostal opatrzony, ale nie wskazal takze, ze udzial w zdarzeniu z dnia 18 lipca 2017 r.
bral pojazd mechaniczny, ktéory wymusil na nim pierwszenstwo, a nastepnie dopiero po uplywie dwoch i p6t miesigca
zawiadomil Komende Miejska Policji w L. o przebiegu zdarzenia, a tym samym zaden z w/w dowodow nie potwierdza
tego, ze sprawca upadku powoda z roweru byt kierujacy nieustalonym pojazdem mechanicznym, aby powod poruszal
sie Sciezkg rowerowa a takze, aby kierujacy nieustalonym pojazdem mechanicznym przed wyjazdem z osiedla mial
znak (...);

2) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan powoda i uznanie ich za wiarygodne,
pomimo tego ze powod nie przedstawil dowoddéw potwierdzajacych swoje twierdzenia, nie zabezpieczyl swiadkow
zdarzenia, nie wykonal dokumentacji zdjeciowej z miejsca zdarzenia (chociazby jak wygladata droga, jak upad} rower
etc.), nie wezwal Policji na miejsce zdarzenia, nie zglosil faktu udzialu pojazdu mechanicznego w zdarzeniu podczas
wizyty w szpitalu, zlozyl zawiadomienie po uplywie ponad 2 miesiecy od zdarzenia, a w zwiazku z tym bledne ustalenie
iz w zdarzeniu z dnia 18 lipca 2017 r. bral udzial kierujacy nieznanym pojazdem mechanicznym, ktéry wymusit na
powodzie pierwszenstwo przejazdu, a takze aby powod poruszal sie $ciezka rowerowa i miat pierwszenstwo, oraz aby
kierujacy pojazdem mechanicznym przed wyjazdem z osiedla mial znak (...);

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na pominieciu tych przepisow
w sytuacji, w ktérej powod jako inicjator postepowania powinien wykaza¢ odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, a tym samym fakt, ze do zdarzenia szkodowego doszlo z udzialem pojazdu mechanicznego,
ktory mial wymusi¢ na powodzie pierwszenstwo przejazdu, a takze ze powod poruszal sie Sciezka rowerows, oraz ze
kierujacy pojazdem mechanicznym miat znak (...) i obowigzek ustgpienia powodowi pierwszenstwa przejazdu;



- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych i medycyny
sadowej, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne i konieczne dla ustalenia czy moglo doj$é do
zdarzenia szkodowego w miejscu i okolicznosciach na jakie wskazuje powdd, czyjego obrazenia mogly powsta¢ w
podawanych przez niego okoliczno$ciach, czy faktycznie w miejscu zdarzenia przebiega $ciezka rowerowa, czy mial
on tam pierwszenstwo, czy udzial w tym zdarzeniu mog} braé pojazd mechaniczny, a jesli brat to czy faktycznie mial
znak (...);

- a w efekcie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na sprzecznosci ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie dowolnej oceny szeregu dowodéw poprzez wywodzenie
wnioskoéw sprzecznych z treécig tych dowodoéw oraz sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez
Sad wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, poprzez przyjecie
przez Sad, iz do upadku powoda z roweru w dniu 18 lipca 2017 r. doszlo wobec nieustapienia pierwszenstwa przez
kierujacego nieustalonym pojazdem mechanicznym;

II. naruszenie prawa materialnego:

tj. art. 19 ust 2 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i bledne przyjecie, iz Funduszu jest legitymowany biernie w niniejszej
sprawie, w sytuacji w ktorej w zdarzeniu z dnia 18 lipca 2017 r. nie brat udzialu kierujgcy nieustalonym pojazdem
mechanicznym;

Skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie i zmiane postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23
czerwca 2021 r. oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych i medycyny sadowej na fakt braku mozliwos$ci, aby do zdarzenia z dnia 18 lipca 2017 r. doszlo
w okolicznoéciach, na jakie wskazuje powdd, braku mozliwosci powstania u niego podawanych obrazen ciala, braku
korelacji przebiegu zdarzenia z doznanymi obrazeniami ciala powoda, a takze zobowigzania bieglych do wskazania
czy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna ustali¢ przebieg zdarzenia z dnia 18 lipca 2017 r.,
jego przyczyny i skutki.

Skarzacy powoluje nowe fakty i dowody, ktorych powdd nie mogl powolaé przed Sadem I instancji (art. 381 w
zw. z art. 368 § 1 pkt 4 KPC), bowiem potrzeba ich powolania, zdaniem strony skarzacej wynikla dopiero teraz,
a dodatkowo sa to informacje ogblnodostepne w gogle maps, a mianowicie 3 wydrukéw ze S. viev google maps
i skarzacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na fakt braku Sciezki rowerowej w miejscu, w
ktérym miato dojé¢ do zdarzenia szkodowego, braku tym samym pierwszenstwa przejazdu powoda, braku znaku
(...) nakazujacego rzekomemu kierujacemu pojazdem mechanicznym na zatrzymanie sie i ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu powodowi.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz obciazanie pozwanej kosztami zastepstwa
adwokackiego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela zatem poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac
je za wlasne.

Sad Okregowy pomingl na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, jako spdzniony.
Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byc
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
(...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrzeénia 2015 r., II1
AUa 256/15 ). Stad tez zawarty w apelacji wniosek dowodowy, jako sp6zniony i nie zawierajacy cech nowo$ci nie mogt
by¢ uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zaréwno mozliwoé¢, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia
wniosku dowodowego zachodzita juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (na marginesie jedynie wypada
doda¢, ze wydruk z GoogleMaps pochodzi z sierpnia 2014 r., co §wiadczy o jego nieprzydatnoéci w sprawie).

Przechodzac do wniosku skarzacego o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. i zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 23 czerwca 2021 r., nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacych danych
do analizy, na podstawie ktérych biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej mialby
wydaé swoja opinie, gdyz w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, biegly dysponowalby jedynie zeznaniami
powoda i przedstawionego przez niego wydruku z aplikacji endomondo. Zatem, jesli nie ma jakiegokolwiek zapisu
zdarzenia, jak tez brak utrwalenia jego Sladéw na miejscu, w ktérym do niego doszlo, oraz brak jakichkolwiek
Swiadkéw zdarzenia, to w konsekwencji, prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, iz powyzsze okolicznosci
staly na przeszkodzie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i
medycyny sadowej, ktory dla sporzadzenia opinii odtwarzajacej przebieg zdarzenia musi dysponowac okre§lonymi
parametrami, niezbednymi do wprowadzenia do programu eksperckiego. Rozpoznajac zatem na podstawie art. 380
k.p.c. postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 lipca 2021 roku dotyczace pominiecia dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, wskazac nalezy, iz pominiecie tego dowodu stanowi
wyraz prawidlowej oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskow stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze
potrzeba powolania biegtego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza
fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt III APa 9/17, Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 paZdziernika 2019 r. sygn. akt IIT AUa 1029/18 czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
maja 2018 r. sygn. akt I AGa 85/18). Tymczasem w badanej sprawie, jak wyzej wspomniano, zgromadzony material
dowodowy wylaczal zasadnos$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, zatem ocena zaoferowanych dowodoéw musiata
by¢ poddana ocenie sadu.

Wobec powyzszych rozwazan, majac na uwadze, iz brak jest materialu dowodowego dokumentujacego okolicznoS$ci
podnoszone przez skarzaca, takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zdarzenie opisane
przez powoda, w ktéorym samochod wyjezdzajacy z ulicy wewnetrznej, wjezdzajac na $ciezke rowerowa nie ustapit
pierwszenstwa rowerzy$cie. Zarzut naruszenia przywolanej normy prawnej trzeba uznaé za chybiony.

Skarzacy nie przedstawil konkretnych argumentéw — poza wlasnymi twierdzeniami — przemawiajacych za tym, ze
Sad Rejonowy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego dokonal ustalen w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Wbrew stanowisku skarzacego, sad pierwszej instancji prawidlowo uznal zeznania powoda
za rzetelne, spdjne oraz logiczne. Wspiera je dokument prywatny w postaci wydruku z aplikacji endomondo, z ktorego
wynika, ze po 12 km trasy powoda, tempo jego poruszania zmienilto sie w sposéb radykalny. Pokonywanie kazdego z



dwunastu kilometréw zajmowalo powodowi §rednio ok 3-5 min. Pokonanie za$ trzynastego kilometra, kiedy musiato
doj$¢ do zdarzenia powodujacego rezygnacje powoda z poruszania sie w dotychczasowy sposob, powdd pokonal
trase, nie jadgc rowerem, a idac, zajelo mu niemalze 19 minut. R6wniez wyjaénienie powoda, co do okoliczno$ci, iz
nie zawiadomil od razu o zdarzeniu policji, bo nie pamietal numeréw rejestracyjnych samochodu, ktory wyjechal,
oraz nie mial $wiadomosci, ze przy takim przebiegu zdarzen moze dochodzié jakichkolwiek roszczen, zasadnie Sad
pierwszej instancji uznal za prawidlowe, jako logiczne i sp6jne. Ponadto, biegla z zakresu rehabilitacji potwierdzila,
Ze obrazenia doznane przez powoda mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego opisanych. Zeznania Swiadka M.
T. takze wspieraja stanowisko powoda, i choé¢ Swiadek nie widziala zdarzenia szkodzacego, to jednak uczestniczyla
w wielu czynno$ciach, pomagajac powodowi, tuz po zdarzeniu. Sad Rejonowy wskazane dowody ocenil w zgodzie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego ilogicznego rozumowania, co zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyni wadliwym.

Zarzuty art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz zarzut art. 19 ust 2 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sq bezzasadne w sytuacji,
gdy Sad Rejonowy prawidlowo rozpoznal rozklad ciezaru dowodu w sprawie. Jak prawidltowo
wskazal Sqd pierwszej instancji, poszkodowany moze dochodzié roszczen bezposrednio od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, gdyz spelnione zostaly przestanki, o ktoéorych
stanowi art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zatem, jesli to nieustalona co do tozsamosci osoba kierujgca nieustalonym samochodem naruszyla
zasady ruchu drogowego, w konsekwencji czego, powod jadqgcy rowerem po $ciezce rowerowej,
podjgl manewr gwattownego hamowania, wskutek ktéorego spadl od z roweru i doznal szkody,
to zarzuty braku legitymacji biernej po stronie pozwanego sq bezzasadne. Nadto pozwany w
przedmiotowej sprawie nie wykazal, aby wystagpila. ktoras z przestanek egzoneracyjnych.

Konkludujge powyziszy wywédd, nalezy uznaé, iz przedstawione przez pozwanego zarzuty
apelacyjne stanowiq jedynie polemike z prawidlowymi i wlasciwie ocenionymi ustaleniami Sqdu
Rejonowego, i jako takie nie mogq wywolaé skutku instancyjnego.

Majagc powyzsze nauwadze, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil niezasadnq apelacje
pozwanego.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac na rzecz powoda kwote 1
800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



