Sygn. akt III Ca 2128/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt ITI
C 179/21 z powbodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko M. B., o zaplate:

1. zasadzit od M. B. na rzecz (...) Bank Spdtki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 26.794,22 zl, w tym kwote 1.837,88
z} tytulem odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonych od kwoty 24.956,34 zl za okres od dnia 10 listopada 2020
r. do dnia 8 lipca 2021 1.;

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 824,32 zl;
3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. rozlozyl zasadzona w punkcie 1. kwote 26.794,22 zl na 36 miesiecznych rat, platnych do 20. dnia kazdego kolejnego
miesigca poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2021 r., w nastepujacej wysokoSci:

a. pierwsze 35 rat w wysokosci po 744 zlote kazda,
b. ostatnia rate w wysokoSci 754,22 zlote;
5. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu;

6. przyznal i nakazal wyplacié adwokat A. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi
kwote 2.952 zlote brutto, tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanemu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 4 czerwca 2018 r. M. B. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe kredytu gotowkowego plus
nr (...) z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne 12.400 z}, Srodki przeznaczone na splate zobowiazan finansowych
wobec banku 8.801,80 zl, $rodki przeznaczone na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie 7.674,06
z}, Srodki przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu 4.372,19 zl, §rodki przeznaczone na
sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia assistance 402,00 zt oraz Srodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty
za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania Srodkéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne 8,10 zl.

Kwota kredytu wynosila 33.658,15 zl, kredytobiorca zobowiazal sie dokonywaé splat w 60 ratach poczawszy od
lipca 2018 r. do 10 czerwca 2023 r., raty byly platne do dnia 10-go kazdego miesigca. Calkowita kwota do zaplaty
wynosila 42.969,08 z}. Odsetki z tytulu udzielonego kredytu wynosily ogolem 9.310,93 zl, a calkowity koszt kredytu
wnosil 13.691,22 zl. Oprocentowanie kredytu wynosilo 9,99 % w stosunku rocznym, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania (...) wynosila 17,40 %.

Bank zaliczal splaty rat kredytu w nastepujacej kolejnoéci: kapital, odsetki umowne, odsetki karne, oplaty opcjonalne
wynikajace z Tabeli Oplat. (punkt II 3. umowy).

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powoduje powstanie zadluzenie przeterminowanego. Od wymagalnej
kwoty kapitalu pobierane sa odsetki za opdznienie —odsetki karne (punkt ITI 1 umowy).

W przypadku utrzymywania sie przez co najmniej 5 dni zadluzenia przeterminowanego wynikajacego ze zwloki
kredytobiorcy. Kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez bank z tego
tytulu poprzez zwrot poniesionych przez bank udokumentowanych, rzeczywistych, bezpoérednich konkretnych i
indywidualnych wzgledem kredytobiorcy kosztow dzialan windykacyjnych (punkt ITT 4 umowy).



Powod wielokrotnie kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty w zwiazku z nieterminowa splata zobowigzania oraz
informowat o braku splaty, a takze kierowal szereg upomnien.

Wobec braku splaty zaleglo$ci powod przekazal do Biura (...) informacje o zadluzeniu pozwanego.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. powdd poinformowal pozwanego, ze uplynagt termin platnosci zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu. Wskazal, ze zaleglo$§¢ wynosi 2.937,74 zlotych. Brak splaty w terminie 14 dni od
otrzymania pisma, spowoduje zlozenie o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a wyplyw okresu wypowiedzenie
bedzie skutkowatl koniecznoScia uiszczenia jednorazowe splaty pozostalej kwoty tj. 27.201,26 zl.

Pismem, datowanym na dziefi 13 marca 2020 r., powod wypowiedzial M. B. umowe kredytu. Okres wypowiedzenia
umowy nosit 30 dni od doreczenia wypowiedzenia. Powod jednoczeénie poinformowal, ze zaleglo$¢ na dzien 13 marca
2020 roku wynosi 3.475,68 zl. Kwota do splaty obejmuje: z tytulu zadluzenia przeterminowanego 3.475,68 zl, z
tytulu poniesionej przez bank szkody 342,71 zk. Brak splaty ww. kwoty spowoduje po uplywie okresu wypowiedzenia
wymagalno§¢ kwoty calego zadtuzenia tj. 31.534,31 zl.

Pozwany prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z zong K. B. oraz z dwoma maloletnimi synami (11 i 77 lat).
Pozwany pracuje zarobkowo na podstawie umowy na czas nieokreslony i osiaga z tego tytulu dochod w wysokosci
2.800 zl brutto. K. B. réwniez pracuje zarobkowo na V2 etatu i z tego tytulu osigga doch6d w wysokosci 1.300
zlotych brutto. Malzonkowie na matoletnie dzieci otrzymuja §wiadczenie 500+ oraz zasilek, lgcznie 1 235,68 z}. Na
zobowiazania i stale wydatki sklada sie: wyzywienie — 1.000 zl, oplaty za mieszkanie — 550 zl, telefon i Internet — 295
zl, kredyt K. B. — 650 zl, inne zobowigzania 200 z. Malzonkowie nie posiadaja zadnego majatku. Pozwany zaciagnal
jeszcze jeden kredyt, rata wynosi 270 zl. Nie ma on zadnych zaje¢ wynagrodzenia przez komornika.

Pozwany do chwili obecnej dokonal splaty kredytu w lacznej kwocie 8.701,81 zl. Do splaty pozostala kwota 24.956,34
zk.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu, w szczeg6lno$ci zas w oparciu o zeznanie pozwanego, jak rowniez dokumenty zalaczone
przez strone powodowa, a nie zakwestionowanych skutecznie przez pozwanego. W $wietle art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy ocenil dowody, jako wiarygodne. Nalezy podkresli¢, ze pozwany poza golostownymi twierdzeniami
podniesionymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie zglosil zadnych $rodkow
dowodowych, ktéore moglyby dorowadzi¢ do zakwestionowania roszczenia powoda. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktorych wykazanie obciaza strony procesu, stosownie do tresci art. 232 k.p.c., (zob., uzasadn. wyroku SN z 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, wyrok SN z 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997,
nr 8, poz. 113). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad
powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutoéw, (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12).

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. W zakresie cofnietego pozwu Sad I instancji umorzy} postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w dacie zawierania umowy (t.j. Dz. U.
z 2018, poz. 2187 p6dzn. zm.) - przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni.

Sad I instancji ocenil, ze strona powodowa wykazala istnienie zadluzenia. Pozwany otrzymat kwote 33.658,15 zl
tytulem kredytu. Powdd zalaczyt do akt zestawienie wplat dokonanych przez pozwanego. Wynika z nich, iz pozwany
przed wszczeciem powodztwa w niniejszej sprawie wplacit ogélem 8.877,49 zl. Natomiast w toku postepowania uiScit
kwote 824,32 zlotych.

Obecnie do zaplaty pozostala kwota 24.956,34 zlotych (25.780,66 zlotych [kwota niesplaconego kapitalu] — 824,32
zlotych [kwota uiszczona w toku postepowania]).

W procesie cywilnym ciezar dowodu stawia wymaganie dostarczenia sgdowi dowodow potwierdzajgcych podane fakty
pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Regule te trzeba jednak odnosic¢ takze do strony zglaszajacej zarzuty.
Wystepuje ona wtedy w roli czynnej — skoro powoluje sie na fakty inne niz wskazywal powod, a z ktorymi ustawodawca
wigze korzystne dla niej skutki prawne, polegajace na zniweczeniu zadania objetego powddztwem. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy (wyrok z 15.03.2012 r., I CSK 345/11, LexisNexis nr (...)), do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy
orzekajacy Sad przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podziela poglad, iz poswiadczenie kserokopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem
nie jest warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego Srodka dowodowego do postepowania cywilnego. Te, ani
nie zostaly wskazane w kodeksie, a co wiecej z regulacji kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze
ustawodawca roznicuje oba te $rodki dowodowe i czyni je legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym. Wobec
tego nieposwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie stanowia inny $rodek dowodowy, o ktérym mowa w
art. 309 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 roku, sygn. akt I ACa 823/15,
Legalis nr 1428338). W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkoéw dowodowych i
dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw
komputerowych. Nalezy wskazaé, ze powyzsze wydruki komputerowe w postaci wykazéw operacji dokonanych na
rachunku pozwanego nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 308 i 309 k.p.c. Wydruki komputerowe sg bowiem " innym
srodkiem dowodowym" o ktérym mowa w art. 308 i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter
otwarty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2018 roku, sygn. akt V ACa 392/17, Lex nr 2692147).
Podzielajac przedstawione powyzej stanowiska, Sad uznal przedtozone przez powodowy Bank do akt sprawy wydruki
za wiarygodne i rzetelne zroédla dowodowe.

Skoro powdd przedstawil twierdzenia o faktach, a nadto zlozyl dowody na ich poparcie, to pozwany — jako strona
zaprzeczajaca — powinien przeprowadzi¢ dowod przeciwny, a zatem wykazaé fakty istotne dla rozstrzygniecia i je
udowodnié, czego nie zrobil. Bank przedstawil zestawienie dokonanych wplat przez pozwana. Strona pozwana nie
podjeta polemiki z tym dokumentem.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnoSci). Rzecza sadu nie jest zatem
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zasadzil od M. B. narzecz (...) Bank Spdtki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote
26.794,22 zlotych, w tym kwote 1.837,88 zlotych tytulem odsetek maksymalnych za opdznienie liczonych od kwoty
24.956,34 zlotych za okres od dnia 10 listopada 2020 roku do dnia 8 lipca 2021 roku

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

O dalszych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil, zgodnie z umowa, odsetki w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, nie wiecej jednak niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie. Odsetki zostaly zasadzone od daty wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie, tj. od 10 listopada 2020 roku do dnia 8 lipca 2021 roku.

Na zasadzie art. 320 k.p.c. Sad I instancji rozlozyl zasadzong kwote 26.794,22 zl na 36 miesiecznych rat, platnych do
20 dnia kazdego kolejnego miesiaca poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2021 r. w nastepujacej wysokoSci:

a) pierwsze 35 rat w wysoko$ci po 744 zt kazda,
b) ostatniag rate w wysoko$ci 754,22 zl.

Zastosowanie art. 320 k.p.c. jest mozliwe "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Nie ma tu mowy o wypadkach
wyjatkowych, a wiec szczegolnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych (por. np. art. 4241 § 2), lecz chodzi o
wypadki szczeg6lnie uzasadnione, czyli takie, ktére bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja
albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkow wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkow nalezy
do sadu, nie jest jednak ocena dowolna; musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym

wywodem.

Okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okreslonego wypadku jako szczego6lnie uzasadnionego moga wynikac
glownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych - stwierdzonych przez sad
- trudnosci ze spelnieniem §wiadczenia w terminie wynikajacym z tresci roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w
ktorych spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione
lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu $wiadczenia moga byc
subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami
przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron.

W ocenie Sadu I instancji, wysoko$¢ zasadzonych rat pozwoli pozwanemu na uregulowanie zadluzenia, a z drugiej
strony bedzie stanowila dla powoda realng warto$¢ ekonomiczna. Splata nastapi w czasie na tyle odleglym, iz pozwany
bedzie mial szanse poprawienia swojej sytuacji ekonomicznej, aby uczynic zado$¢ roszczeniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. statuujacego zasade stosunkowego rozliczenia
kosztoéw procesu. Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa pozwanego Sad na podstawie art. 102 k.p.c. zwolnil go z
obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714) zasadzajac na rzecz adwokat A. P. kwote 2.952 zl brutto, w tym 552
7} VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. punktu 1. i 4. wyroku.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez brak zbadania, ze zapisy umowne w umowie pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym, a
powodem z dnia 4 czerwca 2018 r. stanowia niedozwolone klauzule umowne, w sytuacji w ktérej pozwany uwaza, ze
zapisy te nie wigza go, bowiem ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy jako konsumenta, w szczeg6lnosci poprzez zastrzezenie zbyt wysokich odsetek (odsetek
maksymalnych),

2. art. 61 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powod skutecznie dokonal wypowiedzenia umowy stron, podczas gdy zlozony
do akt sprawy dokument wypowiedzenia zostal podpisany przez osobe, ktéra miala byé upowazniona do skladania w
imieniu powoda o$wiadczen woli, a zatem nie spos6b czy ta osoba byta umocowana do skladania w imieniu powoda
o$wiadczen woli, co skutkuje brakiem mozliwoSci ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia,

3. art. 245 k.p.c. poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, ze dokument prywatny w postaci wyciagu z ksiag bankowych
stanowi dowo6d na istnienie i wysoko$¢ spornego zadluzenia, podczas gdy dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, to jest w szczegolno$ci o§wiadczenie wystawcey
dokumentu o wysokoSci rzekomego zadtuzenia pozwanej wzgledem powoda,

4. art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, to jest dokonanie dowolnej. a nie swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego i uznanie, ze zapisy umowy pozyczki z dnia 4 czerwca 2018 r. dotyczace obcigzenia
pozwanego odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych nie stanowia klauzuli abuzywnej, w sytuacji,
kiedy ksztaltuja one obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, poprzez fakt, iz w przypadku
opbzZnienia z zaplatg nalezno$ci narazony jest on na konieczno$¢ uiszczenia odsetek maksymalnych,

5. art. 233 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, to jest dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego i uznanie, ze powod przedstawionymi dowodami wykazal skuteczno$é wypowiedzenia umowy,
podczas gdy zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie pozwalat na zweryfikowanie wysokoSci
dochodzonego przez powoda roszczenia, ani skuteczno$ci wypowiedzenia umowy stron,

6. art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego i uznanie, zZe wysoko$¢ raty na poziomie 744 zl miesiecznie bedzie adekwatne do sytuacji
majatkowej pozwanego, w sytuacji w ktorej realna wysoko$é rat do splaty wynosi 600 zl miesiecznie.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek oddalenia apelacji, skarzacy wniost o nieobcigzanie
go kosztami postepowania II instancyjnego ze wzgledu na jego trudng sytuacje finansowa, a ponadto o przyznanie
pelnomocnikowi strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II Instancji wedlug norm prawem
przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT o$wiadczam, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu nie zostaly zaplacone w calosci lub w czeéci. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
wniosku o oddalenie powodztwa w calo$ci, skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez rozlozenie na raty naleznosci
na podstawie art. 320 k.p.c. na raty po 600 zl kazda.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagato zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego



przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwata Sagdu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, uznajgc przy tym, ze byly podstawy do uzupeliania postepowania dowodowego
poprzez wydanie dodatkowej opinii przez bieglego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal
raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie
roszczenia wraz z przedstawiona jego podstawa faktyczng. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I
instancji ocena sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na koniecznoé¢ zreformowania wydanego wyroku, a to na
skutek stusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem uwzglednil w calo$ci powddztwo uznajac, ze powod skutecznie zlozyl
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie strona
powodowa wykazala istnienie zadluzenia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie odnie$¢ do podniesionych przez pozwanego zarzutOw naruszenie prawa
procesowego tj. 233 k.p.c.. W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob niewszechstronny, a
nadto pozostajacy w sprzecznosci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Wbrew argumentacji
Sadu I instancji sam dowo6d nadania przesylki listem poleconym nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$é,
kiedy pozwany otrzymal wypowiedzenie umowy kredytu. Co wiecej kazdorazowo wypowiedzenie umowy kredytu
musi by¢ poprzedzone wezwaniem dluznika do zaplaty zaleglych rat wraz z poinformowaniem o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztatt materialu dowodowego wskazuje niezbicie na fakt, iz wypowiedzenie umowy
zostalo dokonane nieprawidlowo. Po pierwsze Sad Okregowy nie podziela pogladu, jakoby samo zalaczenie dowodu
nadania wezwania do zaplaty oznaczalo jego doreczenie, czemu zreszta kategorycznie zaprzecza pozwany. Brak zatem
wymaganego przez postanowienia umowy doreczenia tego dokumentu. Po drugie jak podkreslit Sad Najwyzszy w
przywolanym przez sad I instancji wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (V CSK 507/14) wezwanie do zaplaty,
warunkujace dopuszczalno$é wypowiedzenia jest czynno$cia uprzednig w stosunku do wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 pr. bank. jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, natomiast zgodnie z ust. 2
tego przepisu w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z kolei zgodnie za$ z art. 75
ust. 11 2 Prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo
w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi
30 dni.

Weryfikacji wymagala kwestia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Wskazaé nalezalo zatem, Ze w niniejszej
sprawie brak bylo wystarczajacych dowoddéw, aby poczyni¢ ustalenie, ze umowa pozyczki zostala skutecznie
wypowiedziana w dacie wskazanej przez strone powodowa. W uzasadnieniu pozwu podniosla ona, iz roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 24 kwietnia 2020 r. oraz, ze umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a wypowiedzenie



poprzedzono wezwaniami do zaplaty, ktére wyslano na adres wskazany w umowie. Pozwany kwestionowal ww.
okoliczno$ci, w tym fakt doreczenia wezwania do zaplaty przed dokonaniem wypowiedzenia. Przy czym dowod
wykazania tych okoliczno$ci obciazal powoda (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Zaoferowany przez powoda material
dowodowy nie potwierdzat jednak nawet tego, czy korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala wystana
do pozwanego. W zakresie wyslania pozwanemu wypowiedzenia umowy kredytu powdd przedstawil kserokopie
ksigzki nadawczej zawiera pozycje z personaliami i adresem zamieszkania pozwanego, lecz nie jest ona jednocze$nie
opatrzona jakimkolwiek numerem nadawczym przesylki, co uniemozliwia jego powiazanie z informacjami ze strony
operatora pocztowego, ktérych wydrukow powod takze nie zlozyl. W tej sytuacji nie bylo mozliwe ustalenie czy
i kiedy zostalo doreczone pozwanemu wezwanie do zaplaty, ktorego doreczenie i uplyw 14 dniowego terminu od
doreczenia zgodnie z umowa warunkowal mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Nadto nie sposoéb bylo jednoznacznie
ustalié, czy korespondencja, ktéra zostala doreczona pozwanemu w dniu 16 marca 2020 r. zawierala rzeczywiscie
wypowiedzenie umowy. Nie bylo przy tym przeszkod, aby na potwierdzeniu odbioru wskazaé jakiego rodzaju pisma
ono dotyczy. W tych okoliczno$ciach w dacie wystapienia z pozwem umowa jeszcze nie ulegla zakonczeniu, co
skutkowalo przyjeciem, ze zadanie jest przedwczesne. To bowiem zakres$lony przez powodke stan faktyczny, winien
stanowic¢ podstawe orzekania, za$ ustalenie, Zze umowa obowigzuje w dalszym ciggu, skutkuje oddaleniem powodztwa
w calosci. Zasadzenie jakiejkolwiek kwoty wykracza bowiem poza podstawe zadania (art. 321 k.p.c.). W konsekwencji
brak bylo potrzeby badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelnos¢, ktéra w chwili wyrokowania bytaby
wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanego o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktéra rozpoznajacy dana sprawe sad jest zwigzany (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, sygn. akt III Ca 2086/18; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2
pazdziernika 2018 roku, sygn. akt ITI Ca 1475/18; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn.
akt IT Ca 1596/21). Biorac ponadto pod uwage stanowisko pozwanego, ktory zakwestionowatl wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia oraz stopien skomplikowania wyliczen z tym zwigzanych, ustalenie wlasciwej kwoty zadluzenia - przy
zalozeniu, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy — wymagalo okreslonych twierdzen i dowod 6w, a nawet
wiedzy specjalistycznej. Powodowy bank w powyzszym zakresie nie podniost stosowanych twierdzen, jak rowniez nie
zlozyt wlasciwych wnioskow dowodowych. Nie zlaczyl nawet harmonogramu splaty rat, w oparciu o ktéry mozna byto
ustali¢, ktore raty staly sie wymagalne.

Co za tym idzie w ocenie Sadu Okregowego powodztwo z powyzszych wzgledow nie zastugiwalo na uwzglednienie. W
zwiazku z powyzszym zbedne jest odnoszenie sie do pozostalych podniesionych przez skarzacego licznych zarzutow
naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c..

Skarzacy ma racje zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie dyspozycji art. 61 k.c.. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c.
o$wiadczenie woli zostaje zlozone z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogt on zapoznaé sie z jego
trescia. Nie jest zatem wymagane faktyczne poznanie przez niego jego trescia, a wystarczajgca w tym zakresie jest sama
taka mozliwo$¢. Niewatpliwe warunki takie daje wysltanie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli przesytka polecona
z potwierdzeniem odbioru. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. prawo pocztowe (tj.Dz.U.
Z 2020 T. poz. 1041 ze zm., dalej jako prawo pocztowe) potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Niemniej
jednak nie wylacza to obowigzku wykazania, ze nadano konkretne pismo, a takze wykazania, ze przelozony dowod
dotyczy doreczenia danego oSwiadczenia. Musi bowiem istnie¢ mozliwo$¢ weryfikacji, czy dokumenty dotyczace
samego etapu doreczenia zwigzane sa z o$wiadczeniami, na ktorych skuteczno§é powoluje sie strona. W niniejszej
sprawie ww. wymog nie zostal jednak spetniony.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002
r., V. CKN 1796/00, ktéry uznal, ze przedlozenie potwierdzenia nadania przesylki poleconej nie zawsze wystarcza do
udowodnienia doreczenia tej przesylki adresatowi, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej adresat konsekwentnie zaprzeczal
faktowi jej doreczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 22 Pr. poczt., przesylka polecong jest przesylka rejestrowana bedaca
przesylka listowa, doreczana w sposéb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem, zas
przesylka rejestrowana jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru



(art. 3 pkt 23). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 17 Pr. poczt., moc dokumentu urzedowego. Prawda jest, ze
dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi jedynie dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono,
a za$wiadczenie takie dotyczy przyjecia przesylki do nadania, a nie jej doreczenia. Wydanie takiego potwierdzenia
oznacza jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie uslugi pocztowej, polegajacej na przyjeciu,
przemieszezeniu i doreczeniu przesylki. Jednak przy wypowiedzeniu umowy kredytu kluczowe jest po pierwsze
wykazanie, ze powdd, jak podmiot profesjonalny speil wymagania dotyczace wezwania do zaplaty, poprzedzajacego
wypowiedzenie. Wezwanie do zaplaty, warunkujgce dopuszczalno$é wypowiedzenia jest czynnoécia uprzednig w
stosunku do wypowiedzenia, natomiast pow6d w ogoble nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze wystal
pozwanemu wezwanie do zaplaty zaleglych rat kredytu.

Z uwagi na powyzsze wbrew twierdzeniom strony powodowej nie wykazala ona, ze wezwania i o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostaly wystane do pozwanego i skutecznie mu doreczone. Natomiast to na stronie powodowej ciazyt
bowiem obowigzek wykazania ww. faktow (art. 6 k.c.) i to ja obcigzaja konsekwencje braku ich udowodnienia,
takze gdy bylo to skutkiem wylacznie jej zaniechan (art. 232 k.p.c.), zwlaszcza, ze powod jako bank powinien
wykazaé sie wyzsza starannoScia w dzialaniu bedac podmiotem profesjonalnym. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy konsekwencja powyzszego jest zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji poprzez oddalenie powo6dztwa, jako
ze nie zostala udowodniona wymagalno$¢é dochodzonego roszczenia. Co za tym idzie zbedne jest w tym kontekécie

odnoszenie sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. art. 385" § 1k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w
ten sposodb, ze w punkcie 1. a). oddalil powodztwo oraz uchylil punkt 4..

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 5) w zw. z § 16 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. 2019 r. poz. 18) zasadzajac od pozwanego, ktéry przegral postepowanie, rzecz
pozwanego M. B. kwote 1878 zl, obejmujaca uiszczong w czeSci oplate od apelacji w kwocie 400 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w wysokoéci 1.200 zl powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 276 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2022 roku, poz. 1125) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 600 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (reszty oplaty od apelacji), od ktérych
uiszczenia pozwany byt zwolniony.



