Sygn. akt III Ca 2135/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 939/18, toczacej sie z powddztwa D. B.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz D. B. kwote 29.500,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz
kwote 4.766,00 z} tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

a. 21.850,00 zl od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
b. 7.650,00 zl od dnia 23 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;
. 4.766,00 zl od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. o kosztach orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. i ustalajac, ze powdd wygral proces w 68%, szczegdtowe ich
rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie o ustalenia, ze w dniu 7 listopada 2014 r. w L. przy ul. (...) doszlo do
zderzenia dwoch samochodéw osobowych, w wyniku ktérego powdd, jako kierowca jednego z nich doznal obrazen
ciala. Winnym spowodowania zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), ktéry nie dostosowal
predkosci do warunkéw w jakich ruch sie odbywal i stracil panowanie nad pojazdem w wyniku czego najpierw
uderzyl w barierki ochronne, a nastepnie w pojazd marki m., ktéry byt holowany. Pojazd sprawcy kolizji byt objety
obowiazkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Na skutek wypadku powod doznal urazu glowy i lewego barku. Z miejsca zrazenia zostal przewieziony do (...) Szpitala
(...) im. WAM w L., gdzie po wykonaniu badan TK glowy stwierdzono, iz nie wymaga hospitalizacji i zostal zwolniony
do domu z rozpoznaniem urazu glowy i zaleceniem doraznego stosowania lekow przeciwbdlowych i dalszego leczenia
ambulatoryjnego.

W nastepnym dniu powdéd miatl ograniczona ruchomos$é lewego barku, z calkowitym zniesieniem rotacji i
znacznym ograniczeniem odwodzenia konczyny. Przez 4 dni prowadzil 16zkowo-fotelowy tryb Zycia, a nastepnie,
powodu utrzymujacych sie bolow glowy, szyi i lewego barku zglosil sie do lekarza POZ. W dniu przyjecia
odnotowywano bolesno$¢ palpacyjna okolicy kregostupa szyjnego, wzmozone napiecie mies$ni przykregostupowych,
bolowe ograniczenie ruchomogci szyi oraz lewego barku i zastosowano leki przeciwbblowe, a podczas kolejnych porad
wielokrotnie blokady z D. M.. W styczniu 2015 roku otrzymat zlecenie przeprowadzenia rehabilitacji, ktora ze wzgledu
na odlegle terminy w ramach refundacji NFZ przeprowadzil odplatnie, bez istotnej poprawy w zakresie ruchomosci.

Lekarz ortopeda w dniu 5 listopada 2015 r. zlecit badanie (...) barku lewego, z rozpoznaniem uszkodzenia
stozka rotatoréw, ktére wykonane 2 grudnia 2015 r. wykazalo blizne w okolicy Sciegna mie$nia podlopatkowego
z uszkodzeniem. Na zlecenie ortopedy kontynuowat cyklicznie fizjoterapie (15 cykli) z zastosowaniem relaksacji
poizometrycznej, kinezyterapii, ultradzwiekéw, elektro-, lasero- i magnetoterapii z uzyskaniem ustapienia
dolegliwos$ci bolowych, kregostupa i barku lewego, przywroceniem ruchomosci kregostupa szyjnego bez poprawy w
zakresie funkcji barku lewego. Zabiegi wykonywano w dniach 26.01. -06.02. 2015 r. (x10), 16.02-09.03.2015 I. (X10),
11.05-01.06.2015 I. (x10), 05.10 — 26.10.2015 I. (x10), 08.01-25.01.2016 .. (X10), 16.05 — 03.06. 2016 I., 1-23.02.2017
r., 10.05-01.06.2017 I., 25.09 -19.10.2017 T.

Leczenie ortopedyczne i rehabilitacje D. B. zakonczyl 24 lipca 2018 r. i od tego czasu systematycznie uczeszczal na
basen - koszt 1 godziny okolo 9 zk. Ojciec powoda wozil go do lekarza. Placowki medyczne byly w K., a powdd mieszka
w K.



Powod ma orzeczong niepelnosprawnoé¢ w stopniu znacznym z powodu amputacji konczyny dolnej prawej. Obecnie
skarzy sie na pogorszenie sprawnos$ci ogélnej wywolane dysfunkcja lewego barku.

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej powoéd w przedmiotowym wypadku doznal urazu glowy, biczowego
skrecenia kregostupa szyjnego i sthuczenia lewego barku.

Z powodu skrecenia kregostupa szyjnego z nastepowym ograniczeniem ruchomos$ci doznat dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Natomiast z powodu stluczenia lewego barku z uszkodzeniem struktur
wewnatrzstawowych z nastepowym ograniczeniem ruchomosci doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
5%.

Cierpienia fizyczne spowodowane bdlem pourazowym i noszeniem kolnierza ortopedycznego byly znaczne przez
pierwsze 2 tygodnie. Od 3 tygodnia zmniejszyly sie do miernych spowodowanych bdlem i ograniczeniem ruchomoéci
odcinka szyjnego kregostupa oraz lewego barku. Od lutego 2015 r. stopniowo zmniejszyly sie do niewielkich
spowodowanych dolegliwo$ciami bélowymi i ograniczeniem ruchomosci lewego barku.

Z powodu ograniczenia ruchomos$ci kregostupa szyjnego oraz dolegliwosci bélowych lewego barku powod byl
ograniczony przez 4 tygodnie po wypadku w czynnos$ciach higienicznych i codziennych zwigzanych z unoszeniem
koticzyn gornych powyzej poziomu glowy, czestym schylaniem sie i przenoszeniem ciezaréw powyzej 4 kg. Od 2
miesigca do chwili obecnej nie moze przenosi¢ w lewej konczynie gornej ciezarow powyzej 7 kg (1/10 wagi ciala) oraz
wykonywaé prac wymagajacych utrzymywania konczyny gornej lewej powyzej poziomu barkow. Wymagal pomocy
0s6b trzecich w pierwszych 4 tygodniach po przedmiotowym wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie.

Z powodu dolegliwoéci bdlowych lewego barku i okolicy kregostupa szyjnego istniala konieczno$¢ doraznego
zazywania lekow przeciwbolowych i przeciwzapalnych (z wyboru: O., K., D., N., D.) i uspakajajacej H., ktorych
miesieczny koszt do lipca 2018 r. wynosil okoto 15 zl. Od lipca 2018 r. powo6d nie wymaga lekow przeciwbdélowych.

Obecnie nie ma wskazan do fizjoterapii w placowkach specjalistycznych. Z powodu ograniczenia ruchomosci lewego
barku powdd powinien samodzielnie wykonywac samodzielne, wyuczone ¢wiczenia czynne celem niedopuszczenia do
narastania przykurczu z nieczynno$ci. Wskazane jest systematyczne uczeszczanie na basen.

Powdd jest praworeczny i utrwalona dysfunkcja lewego barku tylko w niewielkim zakresie - tylko w czynnoS$ciach
wymagajacych unoszenia obu konczyn goérnych powyzej poziomu glowy, wplywa na pogorszenie funkcjonowania
ograniczonego amputacja konczyny dolnej prawej. Nie wymaga okresowych konsultacji lekarskich lub badan w
placowce niepublicznej.

Przyczyna utrwalonego ograniczenia ruchomosci lewego barku jest przebyte uszkodzenie struktur wewnetrznych
barku. Po przedmiotowym wypadku konieczne bylo wlaczenie fizjoterapii w trybie pilnym co moglo by¢ trudnym do
uzyskania w ramach refundacji NFZ i z tego powodu powdd zglosit sie na zabiegi odplatne. Pow6d wymagal szybkiej
diagnostyki MR lewego barku wobec czego uzasadnione bylo wykonanie tego badania odplatnie.

Oczekiwanie na zabiegi fizjoterapeutyczne w ramach refundacji NFZ wynosi 2-4 miesiecy i wobec tego przyjmujac
gbrna granice oczekiwania po 4 miesigcach od zlecenia usprawniania powdd moglt korzystaé z usprawniania w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego. Po tym okresie nie byla uzasadniona rehabilitacja odplatna.

W stosunku do stanu bezposrednio po wypadku nastgpila poprawa w zakresie ustapienia dolegliwosci bolowych z
ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego oraz w zakresie poprawy ruchomosci lewego barku. Rokowanie co do
odzyskania pelnej sprawnoéci lewego barku jest niepomyslne.

Z punktu widzenia psychologicznego powo6d prezentuje objawowo reakcje nerwicowe - tlumione zaburzenia w
kierunku depresyjnym.



Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na rezydowanie tlumionych objawéw nerwicowych - w kierunku
depresyjnym. Objawy sa tlumione i wypierane przez powoda - rozbudowane mechanizmy obronne.

W okresie po zdarzeniu powdd odczuwal dyskomfort emocjonalny wynikajacy z doznawania bolu, leku o swoja
sprawno$¢ - samodzielno$¢, samostanowienie, wydolno$¢ w przyszloéci. W chwili obecnej pow6d nadal ujawnia
niepokoj co do swej sprawnosci i jej ograniczen, doznaje utrzymujacych sie dolegliwosci bélowych.

Stany dyskomfortu emocjonalnego zglaszane przez powoda utrzymuja sie nadal ze skokowym natezeniem. Obecnie
w sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem u badanego moga sie pojawia¢ symptomy niepokoju (reakcja sytuacyjna).
Zakres cierpien psychicznych po wypadku byl duzy (bdl fizyczny, pogorszenie sprawnoéci, samoobstugi, lek przed
przyszloscia).

Ze wzgledu na stan emocjonalny po wypadku powod odczuwal i nadal odczuwa niepokdj w trakcie uczestniczenia w
ruchu (pojazdy), dowolnym poruszaniem sie. Przed wypadkiem by} osoba nieco sprawniejsza, a ograniczenie nastapito
jako konsekwencja zdrowotna po wypadku w 2014 roku.

Po wypadku powo6d okresowo mogt korzysta¢ z pomocy osob trzecich - samoobstuga. Stan zdrowia nie pozwala na
ynormalne" funkcjonowanie, bo powdd byl juz przed zdarzeniem z 2014 roku niepelnosprawny ruchowo.

Wyodrebnienie szczegdlowych skutkow zdarzen zdrowotnych w drodze zyciowej badanego nie jest mozliwe w
sposob kategoryczny ze wzgledu na efekt nakladania sie traum. Wzmacniajgce ograniczenia zdrowotne utrudniajace
samodzielnoé¢ funkcjonalna u osoby niesprawnej ruchowo maja wymiar wysoki.

Stan psychiczny powoda ma zwigzek z wypadkiem z 7 listopada 2014 r. w rozumieniu nakladajacych sie
traum; problemy funkcjonowania emocjonalnego nalezy okresli¢ jako rozpoczynajace sie po wypadku w 2009
roku relacjonowanym przez powoda. W ocenie psychologicznej powdd powinien okresowo korzysta¢ ze wsparcia
psychologicznego - jest to mozliwe w PZP. W przypadku korzystania z terapii psychologicznej w warunkach
prywatnych koszt stanowi 120 -150 zl za sesje (w wymiarze 2 spotkan w miesigcu).

Z psychiatrycznego punktu widzenia nastepstwem przedmiotowego zdarzenia bylo wystapienie u powoda zaburzen
adaptacyjnych. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda pozostajacy w wylacznym zwiazku z
wypadkiem w dniu 7 listopada 2014r stanowi 5 %.

Powdd wobec pogorszenia stanu psychicznego zwigzanego z wypadkiem podjal psychoterapie, ktéra kontynuowat do
2020 roku (przerywajac ja ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z epidemii C. 2019).

Na stan psychiczny powoda zar6wno w 2014 roku, jak i obecnie mialy i maja wplyw obydwa zdarzenia wypadkowe (tj.
wypadek z 2009 i wypadek z 2014r) i ich nastepstwa ogoblno zdrowotne (szczegdlnie w zakresie narzadow ruchu).

Rozmiar cierpien psychicznych powoda pozostajacych w zwiazku z wypadkiem w dniu 7 listopada 2014 r. byl znaczny.

Powdod mial zalecane przez lekarza rodzinnego i chirurga leki o dzialaniu uspokajajacym, przeciwlekowym (H.) przez
okres blisko trzech lat (podczas wiekszo$ci wizyt). Lekarz wymienionej wyzej specjalnoéci opisywal rowniez ‘depresje’.
Koszt tego leczenia stanowi okolo 11 zl miesiecznie. Okresowo moze by¢ nadal wskazane stosowanie u powoda
farmakoterapii i korzystanie z porad psychiatry. Potrzeba ta wynika zaréwno z nastepstw wypadku z 2009 roku, jak
i przedmiotowego wypadku.

Leczenie powoda - psychoterapia i porady psychiatryczne - moze odbywa¢ sie w ramach Swiadczen gwarantowanych
przez NFZ. W przypadku takich $wiadczen leczenie czesto wiaze sie z dlugim okresem oczekiwania na udzielenie
$wiadczenia.



Zpsychiatrycznego punktu widzenia powdd nie wymagat opieki osob trzecich. Byla mu potrzebna pomoc 0s6b trzecich
w postaci przewozu powoda samochodem na dluzszych trasach z racji utrzymujacych sie u niego objawow lekowych
utrudniajacych samodzielne prowadzenie samochodu.

Rokowanie na przyszlo$¢ co do stanu psychicznego powoda jest ostrozne i skorelowane z ograniczeniami
wynikajacymi z uszkodzen narzadu ruchu. W wyniku dotychczasowego leczenia, a takze proceséw adaptacyjnych
nastapila cze$ciowa poprawa stanu psychicznego powoda.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. powod zglosil szkode do ubezpieczyciela.
Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. ubezpieczyciel poinformowat powoda o otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie.

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu bezspornej kwoty 3 150 zl, w tym kwoty 3
000 zt tytulem zado$cuczynienia i kwoty 150 zt tytulem odszkodowania.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu doplaty do zado$éuczynienia za doznang
krzywde w wysokosci 5 000 zl.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2016 r. pow6d odwolal sie od wyzej wskazanej decyzji zadajac zado$cuczynienia za doznang
krzywde w wysokoSci 100 000 zl, renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 1 300 zl miesiecznie oraz renty za utracone
perspektywy na przyszlo§¢ w kwocie 2 200 zk.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (...) S.A. poinformowato o oddaleniu roszczenia dotyczacego renty na zwiekszone
potrzeby.

W rozwazaniach Sad Iinstancji wskazal, ze pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci. OkolicznoS$cia
sporng byla jedynie wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, a w konsekwencji przystugujacych mu z tego tytulu
roszczen.

Dokonujac cze$ciowej wyplaty Swiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym pozwany dokonal wlasciwego uznania
dlugu (por. 28 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1170 oraz art. 15 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej —
tj. Dz. U. z 2013 ., poz. 950 ze zm.; wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, LEX nr 1537569).

Jedynie zatem dla zachowania porzadku wywodu wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnoéé pozwanego ksztaltuja przepisy
art. 822 § 1-2i4 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 2060). Granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyznaczaja granice odpowiedzialnoS$ci posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktory zgodnie z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiada za szkody zwigzane z ruchem pojazdu
na zasadzie ryzyka.

Niespornym jest, ze w dacie zdarzenia wlasciciel pojazdu bedacy sprawca wypadku mial zawarta z pozwanym
umowe obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (tzw. ubezpieczenie OC), zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt 1 ustawa z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wyplacone przez pozwanego $wiadczenia odszkodowawcze nie doprowadzily do pelnej rekompensaty krzywdy i
szkody majatkowej doznanej przez powoda.

Orzekajac w przedmiocie zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., Sad mial na
wzgledzie znaczny rozmiar doznanych przez powoda cierpien psychicznych i fizycznych (dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu wynoszacy lacznie 15%, w tym 10% dlugotrwaly i 5% trwaly), istotne ograniczenie jego sprawnosci



i konieczno$¢ poddawania sie leczeniu, rehabilitacji oraz niedogodno$ci zwigzane z noszeniem przez tygodnie
kolierza ortopedycznego. Sad ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego powodowi jedynie pomocniczo zwazyt
na rozmiar uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku, kierujac sie przede wszystkim rozmiarem
cierpien fizycznych zwigzanych z odczuwanym boélem pourazowym jak i psychicznych w postaci negatywnych stanow
emocjonalnych zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem. Powodd na skutek zdarzenia doznal silnego przezycia
traumatycznego w rozumieniu fizycznym i emocjonalnym. Polegalo ono na uczestniczeniu w przedmiotowym
zdarzeniu - spowodowalo konieczno$¢ przezywania strachu, niepokoju zwiazanego z zagrozeniem Zzycia i zdrowia
wlasnej osoby. Uraz i wynikajace z niego ograniczenia fizyczne i emocjonalne spowodowaty lek przed niewydolnosciag
w dalszym zyciu oraz obawe przed izolacja i dodatkowo spotegowato to uogoélniong reakcje negatywng emocjonalnie.

Uwzgledniajac fakt wyplacenia powodowi przez pozwanego kwoty 8 000 zl tytulem zado$¢uczynienia w postepowaniu
likwidacyjnym, za uzasadnione nalezy uznaé¢ dalsze zado$éuczynienie w wysokosci 29 500 zhL Jest to kwota
odpowiednia, a jednocze$nie niewygdédrowana na tle stosunkéw majatkowych panujacych obecnie w polskim
spoleczenstwie.

O odszkodowaniu stanowigcym w znacznej mierze skapitalizowang rente na zwiekszone potrzeby, ktére obejmowato
koszty opieki 0sob trzecich, lekow, rehabilitacji i zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych, Sad rozstrzygnal
na podstawie art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 447 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie o odszkodowanie w zakresie kosztéw pomocy i opieki $wiadczonej powodowi
opierajac sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéra uwzglednia pekiej aspekty
funkcjonalne i czynno$ciowe ograniczen sprawno$ci powoda. W §wietle przedmiotowej opinii pow6d wymagatl opieki
w zakresie pierwszych 4 tygodni (28 dni) przez 3 godziny dziennie uwzgledniajac positlkowo niewygérowana stawke
wynagrodzenia za godzine opieki w kwocie 11 zt (zblizonej do dolnej granicy stawek stosowanych wowczas przez MOPS
i(...)wkL).

Bezplatne sprawowanie opieki przez czlonkéw rodziny nie moze pozbawia¢ powoda roszczen odszkodowawczych
dotyczacych wartosci tej opieki, a prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb,
polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie koszty z tytulu opieki bedac uzaleznionym jedynie od ustalenia zaistnienia takiej
potrzeby oraz jej zakresu. Nie powinno natomiast budzié¢ zadnej watpliwosci, ze pomoc jaka byla Swiadczona przez
najblizszych posiada warto$¢ ekonomiczng. W tym zakresie nalezy sie odnie$¢ do cen rynkowych ushug podobnych,
gdyz w przypadku gdyby powdd nie mogl korzystaé z pomocy rodziny, to takie wlasnie koszty bylby zmuszona poniesé.
Tym samym przyjecie niewygoérowanych stawek stosowanych przez (...) (ewentualnie MOPS) w L. bylo w niniejszej
sprawie uzasadnione celem ustalenia wysokos$ci naleznego powddce odszkodowania.

Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze $rodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.). Poszkodowany nie moze by¢ bowiem pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktére moglyby poprawié jego stan zdrowia, nawet jesli wigzaloby
sie to z poniesieniem zwiekszonych kosztéw. Jezeli jednak ubezpieczyciel odpowiadajacy wobec poszkodowanego
w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
powoluje sie wobec uprawnionego na ustawowy obowigzek minimalizacji szkody, to moze kwestionowac celowo$é
kosztow poniesionych przez poszkodowanego jednakze wtedy ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.)
(uchwatla z 19 maja 2016 r. III CZP 63/15 SN).

Sad uwzglednil réwniez roszczenie o odszkodowanie w zakresie wydatkéw obejmujacych koszty lekow (660 zt + 396
z}), diagnostyki MR (540 zl) oraz rehabilitacji w zakresie 4 miesiecy (1 400 z1), poniewaz w nastepnych miesigcach
mogly odbywac sie juz w ramach NFZ. Lacznie 2 996 zl. Celowosc i zasadno$¢ wskazanych wydatkow potwierdzil biegly
z zakresu rehabilitacji medycznej. Wskazal na konieczno$¢ zazywania lekow przeciwbolowych i przeciwzapalnych do
lipca 2018 r., ktérych miesieczny koszt wynosil 15 z (44 msc x 15 z1). Biegly z zakresu psychiatrii wskazatl rowniez na



konieczno$é stosowania lekow o dziataniu uspokajajacym, przeciwlekowym przez okres trzech lat w wysokosci okoto 11
z} miesiecznie (36 msc x11 z1). Biegly uznal réwniez na uzasadniony wydatek w postaci wykonania odplatnego badania
szybkiej diagnostyki MR (k. 42) z uwagi na stan zdrowia. Ponadto jednoznacznie wskazal, iz po przedmiotowym
wypadku konieczne bylo wlaczenie fizjoterapii w trybie pilnym co moglo by¢ trudnym do uzyskania w ramach
refundacji NFZ. Oczekiwania na zabiegi fizjoterapeutyczne w ramach refundacji NFZ wynosi 2-4 msc zatem dopiero
po 4 miesigcach od zlecenia usprawniania pow6d mogt korzystac z zabiegéw rehabilitacyjnych w ramach NFZ. Zatem
uwzgledni¢ nalezalo dwa okresy (k.43, k. 44): 26.01 — 06.02.2015 r. (x10) i 16.02 — 09.03.2015 r. (X10), przy kwocie
ok 70 zl za jedna serie tj. 1 400 zt acznie (20x70 z}).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym pod pojeciem ,wszelkie koszty” uwaza sie koszty réznego rodzaju,
wynikle na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. W wydatkach tych mieszcza sie m. in. koszty zakupu paliwa
w zwigzku z dojazdem samochodem prywatnym do placéwek medycznych , a procedura cywilna nie ustala formalnej
hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego (por. orz. SN z 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, LexPolonica nr 325870, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3).

Postepowanie cywilne nie wiaze bowiem co do zasady okre$lonych faktéw ze sposobem ich dowodzenia; obowiazuje
zasada swobodnej oceny dowoddw, ich mocy i wiarygodno$ci, braku wazno$ci zZrodel dowodowych.

Z formalnego punktu widzenia konieczng konsekwencja swobody wyboru Zrodet dowodowych jest mozliwosé
udowodnienia wysokoéci szkody jakimkolwiek dowodem; jedynie jego swobodna ocena, wyznaczona przyjetymi
powszechnie czynnikami, odpowie na pytanie, czy fakt ten zostal udowodniony. Wysokoé¢ szkody moze byc
wiec udowodniona kazdym $rodkiem dowodowym, a o udowodnieniu tego faktu zdecyduje moc i wiarygodno$é
przedstawionych dowodow, zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. Poszkodowany nie jest zwigzany jakimkolwiek §rodkiem
dowodowym dla wykazania wysoko$ci uszczerbku majatkowego.

Sad ustalil wysokoé¢ poniesionych kosztéw dojazdu na podstawie zestawienia dojazdéw, ktére koreluja z datami
leczenia w o$rodku fizjoterapii majacych odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, stworzonej przez niezalezne
placowki medyczne, niezainteresowane wynikiem sporu. Majac jednak na uwadze gérna granice 4 miesiecy w zakresie
oczekiwania na zabiegi w ramach NFZ, nalezalo uwzgledni¢ dojazdy jedynie w okresie pierwszych 4 miesiecy.

Kazda ze wskazanych dat wykonania przejazdu jest potwierdzona datg porady, objetej przedlozona dokumentacja
medyczna, zawarta w aktach sprawy. Ponadto biegly wprost wypowiadat sie o potrzebie rehabilitacji. Wskazanie na
konieczno$¢ kontynuowania rehabilitacji nie pozostawia watpliwo$ci, ze byta ona niezbedna i miala stuzy¢ odzyskaniu
sprawnosci ruchowej. Celowo$é podejmowania przez powoda staran o powrdt do zdrowia nie budzi watpliwosci.
Byly one warunkowane dazeniem o zapobiegniecie mozliwym negatywnym konsekwencjom zdrowotnym. Nie mozna
czyni¢ powodowi zarzutu, ze szukal pomocy w usprawnieniu sie.

Szkoda w takiej sytuacji jest rzeczywiScie poniesiony koszt paliwa, a nie abstrakcyjna kwota okre$lana na podstawie
tzw. kilometrowki”. Wysoko§¢ zwrotu tego kosztu powinna odnieéc sie do wielkoéci rzeczywiScie doznanej szkody.
Powdd, w toku procesu nie wykazal, by w zwiazku z dojazdami ponioést inne - niz zwigzane ze zuzyciem paliwa — koszty.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze zasadne jest wyliczenie kosztow dojazdéw w oparciu o Srednie spalanie samochodu,
uSrednione ceny zakupu paliwa. Powdd mieszka w K. a placowki medyczne byly w K., wozil go ojciec. Uwzgledniajac
zatem usérednione spalanie 10 1/100km, jak rowniez cene zakupu jednego litra paliwa na poziomie 5 z mozna uznaé
za zasadne wyliczenie kosztow przejazdu przy przyjeciu lacznej odlegloéci 1 860 km, co daje kwote 930 zl.

Przy uwzglednieniu kosztéw leczenia (leki, badanie MR) i rehabilitacji (2 996 zl), kosztéw dojazdu (930 z})
pomniejszona o wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytutu (150 z)
oraz uwzgledniajac koszty opieki 0s6b trzecich w wysokos$ci 990 zt powdd lacznie poniost wiec szkode majatkowa w
wysokosci 4 766 zl.



W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ pozwanego, nalezalo je oddalié jako nieuzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powod dowodzil, ze z zwiazku z wypadkiem z dnia 7
listopada 2014 r. zaistniala koniecznoé¢ ponoszenia wyzszych kosztow jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb w poréwnaniu ze stanem przed wyrzadzenia szkody.

Renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienia szkody przyszlej. Szkoda ta wyraza sie badz w wydatkach na
zwiekszone potrzeby badz w nieosigganiu zarobkéw i innych korzy$ci majatkowych, ktére poszkodowany mogiby
uzyska¢. Powod nie wykazal, aby w dalszym ciggu jego stan z uwagi na wypadek generowal dalsze koszty. Z
opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej jednoznacznie wynikalo, iz obecnie nie ma juz wskazan do
fizjoterapii w placowkach specjalistycznych, nie wymaga okresowych konsultacji lekarskich i badan w placéwkach
niepublicznych. Natomiast biegla z zakresu psychiatrii wskazala na mozliwo$¢ zaistnienia koniecznosci dalszego
okresowego stosowania farmakoterapii i korzystanie z porad psychiatrycznych, ktore jednak moga odbywaé sie w
ramach $wiadczenn gwarantowanych w ramach NFZ. Okresowe wsparcie psychologiczne réwniez jest mozliwe w
ramach PZP na co wskazala biegla psycholog.

Ponadto brak pozytywnego rozstrzygniecia w niniejszym orzeczeniu w tym zakresie nie zamyka powodowi drogi
do dochodzenia roszczen jezeli w przyszlosci ujawnia sie skutki wypadku nieznane w trakcie rozpoznawania
przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszego lacznie zasadzona kwota 34 416 zl, w tym kwota 29 500 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwota
4 766 z} tytulem odszkodowania.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.
O odsetkach ustawowych w zakresie zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, iz odsetki nalezy liczy¢ dopiero od daty wyrokowania.

Sad w tym zakresie podziela poglady Sadu Najwyzszego o tym, iz pomimo, ze ostateczne okre$lenie wysokosci
zado$éuczynienia za doznang krzywde stanowi uprawnienie sadu, ktéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda
decyzyjna, to jednak zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik
ma je zaplacic (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opéznienia od tego dnia, a nie dopiero od daty
zasadzenia odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 145/10, LEX nr
794777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 459/13, LEX nr 1416415).

W konsekwencji powyzszego wyrokowi sadowemu zasadzajacemu zado$éuczynienie za doznang krzywde przypisuje
sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Za slusznoscia tego pogladu opowiedzial sie takze Sad Okregowy w
Lodzi min. w wyroku w sprawie o sygn. III Ca 1381/14.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Zobowigzania z czynéw niedozwolonych sg co do zasady bezterminowe, to znaczy termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 455 k.c.,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Majgc na uwadze powyzsze,
Sad w zakresie kwoty 21 850 zt oraz kwoty 4 766 zt zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie naliczane od dnia 9
sierpnia 2016 r. zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. ubezpieczyciel zajal stanowisko
zgodnie z ktorym przyznal na rzecz powoda dalsze Swiadczenie w kwocie 5 000 z} i definitywnie, zakonczyl proces
likwidacji szkody. Natomiast w zakresie kwoty 7 650 zt odsetki zasagdzono od dnia 23 kwietnia 2021 r. tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma z modyfikacja powodztwa.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wedtug zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, ustalajac, ze powdd wygral niniejsze postepowanie w 68 % pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu opierajac sie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Niniejsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacja przez powoda w czeéci, a mianowicie w zakresie w jakim zostalo
oddalone powodztwo:

1. o zasadzenie odszkodowania do kwoty 10.266,00 zl, tj. w zakresie kwoty 5.500,00 zl,

2. o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w calosci, tj. co do kwoty 333 z miesiecznie.
Skarzacy zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw postepowania:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego
rozwazenia oraz nieuprawnione, sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, regulami logicznego
rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie iz:

i. po okresie 4 miesiecy od zlecenia usprawniania rehabilitacja odplatna nie byla uzasadniona — podczas gdy z opinii
bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej dr n. med. G. B. (1) z dn. 16.08.2019r. wynika jedynie, iz po uplywie tego
okresu powdd mogt korzystaé z usprawniania w ramach ubezpieczenia zdrowotnego,

ii. powdd nie wykazal, aby w dalszym ciagu jego stan z uwagi na wypadek generowal dalsze koszty, podczas
gdy z materialtu dowodowego wynika, iz od 2 miesiagca od wypadku do chwili obecnej nie moze on przenosi¢ w
lewej konczynie gbornej ciezardw powyzej 7 kg oraz wykonywac prac wymagajacych utrzymywania konczyny gornej
lewej powyzej poziomu barkéw; wskazane jest systematyczne uczeszczanie przez powoda na basen; koszt leczenia
farmakologicznego z przyczyn psychicznych to 11 zlotych miesiecznie; a ponadto powdd winien korzystaé ze wsparcia
psychologicznego (psychiatrycznego) w wymiarze 2 spotkan w miesigcu,

b. art. 327' § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej opinii bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej w czeSci z ktdrej wynika z niej, iz wskazane jest
systematyczne 4-8 razy w miesigcu uczeszczanie (przez powoda) na basen, a koszt jednej godziny to okolo 9 zlotych

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na czeSciowym oddaleniu Zadania o zasgdzenie
odszkodowania, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz szkoda poniesiona w zwiagzku z
doznanymi obrazeniami ciala jest wyzsza, anizeli zasadzone odszkodowanie,

b. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu zadania o zasgdzenie na rzecz powoda renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na skutek
zdarzenia z dn. 07.11.2014r. doszlo do zwiekszenia potrzeb powoda.

Wobec powyzszego, powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 5.500,00 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 333 zlotych
miesiecznie, w tym:



i. 200 zl miesiecznie poczawszy od dnia 01.08.2016r. i na przyszlo$¢ wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 9 sierpnia 2016 roku w zakresie rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat w przyszlosci,

ii. 133 zl miesiecznie poczawszy od 01.08.2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa z dn. 29.03.2021r. w zakresie rat wowczas
wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat w przyszlosci,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za postepowanie I instancji stosowanie do
wyniku procesu oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany odniost sie do tre$ci wywiedzionej apelacji wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego podlegala uwzglednieniu w czesci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Powod na kanwie wywiedzionej apelacji wskazywal na naruszenie art. 233 k.p.c., ktére miato polegac na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji przyjeciu przez Sad, ze roszczenie odszkodowawcze z tytulu
poniesionych kosztéow zabiegéw rehabilitacyjnych oraz prawa do renty wynikajacej z zwiekszonych potrzeb jest
nieudowodnione i nieuzasadnione.

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia oraz nieuprawnione, sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, regulami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze po okresie 4
miesiecy od zlecenia usprawniania rehabilitacja odplatna nie byla uzasadniona. Zasadnie skarzacy podnosit ,ze z opinii
bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej dr n. med. G. B. (1) z dn. 16.08.2019r. wynika jedynie, iz po uplywie tego
okresu powod mogt korzystaé z usprawniania w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Z dowoddw zaprezentowanych
przez pozwanego nie wynika w ktérych placowkach mieszczacych sie blisko miejsca zamieszkania powod mogltby
kontynuowa¢ na takim samym poziomie, z takim samym rodzajem zabiegéw i z taka sama dostepnoScia czasowa
rehabilitacje. Opinia bieglej nie udziela odpowiedzi na te pytania, zawiera jedynie ogblne stwierdzenie o mozliwos$ci
korzystania z rehabilitacji na NFZ. Ponadto wadliwe byly ustalenia Sadu I instancji, ze pow6d nie wykazal, aby w
dalszym ciagu jego stan z uwagi na wypadek generowal dalsze koszty, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
iz od 2 miesigca od wypadku do chwili obecnej nie moze on przenosi¢ w lewej koniczynie gornej ciezaréw powyzej 7 kg
oraz wykonywac prac wymagajacych utrzymywania konczyny gornej lewej powyzej poziomu barkéw i wskazane jest
systematyczne uczeszczanie przez powoda na basen osiem razy w miesiacu. Powyzsza okolicznosé wprost wynika z
opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej G. B.. Co prawda Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen, ze powod
powinien systematycznie uczeszczaé na basen, jednakze pomina powyzsza okoliczno$c¢ i nie wiadomo dlaczego nie
zasadzil stosownej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda. Trzeba wskazaé, ze w piémie procesowym z dnia 29
marca 2021 r. powod rozszerzyl powodztwo o zasadzenie tytulem renty na zwiekszone potrzeby z tytulu konieczno$ci
korzystania z basenu w wysokoS$ci 72 zl miesiecznie (8x 9 zt ) poczawszy od 1 sierpnia 2018 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa z dn.
20.03.2021r. w zakresie rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat w przyszloéci ( pismo k.231- 234).

W pozostalym zakresie Sagd odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac
je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz ugruntowanego stanowiska orzecznictwa dotyczacego oceny zasadnoSci
roszczen opartych na art. 444 § 1 k.c.,, Sad Okregowy uznal apelacje powoda w przedmiocie zasadzenia dalszej
kwoty 5.500 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami zabiegéw rehabilitacyjnych oraz



dojazdow do placowek medycznych za uzasadniong. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale podjetej w dniu 19 maja 2016 roku w sprawie o sygn. III CZP 63/15, zgodnie z ktérym
$wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze §rodkéw publicznych. Sad meriti oddalit zadanie zasadzenia odszkodowania pokrywajgcego
koszty zabiegow rehabilitacyjnych poniesione w okresie, kiedy zdaniem Sadu meriti pow6d mial juz mozliwosé
skorzystania z zabiegow fizjoterapeutycznych w ramach refundacji NFZ nie ustalajgc czy faktycznie powod mial
taka mozliwo$¢. Tym samym Sad I instancji poprzestal na ocenie zasadnoS$ci kontynuowania rehabilitacji powoda w
dotychczasowej placowce opierajac sie jedynie na kryterium ekonomicznym. Sad Okregowy, podzielajac tym samym
stanowisko SN, stoi na stanowisku iz poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci korzystania z leczenia lub
rehabilitacji, ktére moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia,
nawet jezeli realizowane Swiadczenia medyczne powodowa¢ mogag powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztow.
Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej
sytuacji, w ktérej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia
faktycznego dostepu do uslugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen. Chodzi tu
przede wszystkim o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych ustug medycznych, niemozno$¢ skorzystania przez
poszkodowanego ze $wiadczenia medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z powodu odlegltego
czasu jego zrealizowania. Uchwala SN(7) z 19.05.2016 r., III CZP 63/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 125. W niniejszej
sprawie, na skutek wypadku pow6d wymagat pilnej fizjoterapii, co w ramach refundacji NFZ okazalo sie niemozliwe
w rozsgdnym terminie. Wobec powyzszego powod rozpoczal fizjoterapie w ramach prywatnych, odptatnych wizyt.
Jak wynika z opinii bieglej w zakresie rehabilitacji medycznej, czas oczekiwania na ww. zabiegi w ramach refundacji
NFZ wynosi od 2 do 4 miesiecy. Oceniajac zasadno$é i celowo$¢ korzystania przez powoda z prywatnych ustug
rehabilitacyjnych nalezy mie¢ na uwadze m.in. iz w okresie od 26.01.2015 — 09.03.2015, tj. w czasie kiedy powod
nie moégl liczy¢ na skorzystanie z usprawniania w ramach NFZ, odbyl 20 wizyt prywatnych. W ocenie tutejszego
Sadu odmowa przyznania dalszego odszkodowania tytulem kosztow prywatnej rehabilitacji za caly czas jej trwania
winna by¢ poprzedzona wykazaniem iz w ramach refundacji NFZ pow6d mial mozliwo$é korzystania z tozsamych
zabiegdw odbywanych w zblizonej czestotliwosci i przedzialach czasowych, jak réwniez w placowce, ktorej lokalizacja
nie spowodowalaby odczuwalnie wiekszych niedogodnosci zwiazanych z dojazdami na zabiegi. Z uwagi na fakt iz
uzasadnienie Sadu I instancji, jak rowniez calo§é materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie dostarcza
argumentoéw przemawiajgcych za powyzszym, Sad Odwolawczy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 44481 k.c. i
zmienil zaskarzony wyrok przyznajac powodowi dodatkowe odszkodowanie zgodnie z zadaniem zawartym w apelacji
w kwocie 4000 zl za nieuwzglednione wizyty (70 wizyt ) i koszt dojazdu na nie w kwocie 1500 zl. Nalezy przy tym
wskazaé, ze koszt poniesienia wizyt wynika z przedlozonych przez powoda rachunkéw. Sad II instancji przyznal
odszkodowanie za koszty dojazdu w kwocie 1500 zt , przyjmujac za Sagdem I instancji wyliczenie kosztéw dojazdow
w oparciu o §rednie spalanie samochodu na 100 km, usrednione ceny zakupu paliwa 5 z} za litr i ilo§¢ przejechanych
kilometréw - 3000 km.

Dlatego tez Sad Okregowy podwyzszyt zasadzong kwote odszkodowania z kwoty 4766 zl do kwoty 10266 1zl (
(...)+5500).

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 44482 k.c. to nalezy podnies¢, ze renta przyslugujaca na podstawie powyzej
powolanego przepisu prawa stuzy naprawieniu szkody majatkowej na osobie i ma charakter odszkodowawczy. Kazda z
okoliczno$ci wymienionych w przepisie moze stanowi¢ podstawe zasadzenia renty, jednak konieczng tego przestanka
jest powstanie szkody, polegajacej na zwiekszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéw. Poszkodowany powinien
wykaza¢ utrate korzy$ci majatkowych lub powstanie zwiekszonych potrzeb i obcigza go obowiazek wskazania
wszystkich §rodkéw dowodowych niezbednych do udowodnienia powstania oraz wysoko$ci szkody (IV CSK 3/17 —
wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 22 listopada 2017 1.).



Jak juz podniesiono blednie Sad Rejonowy pominagl, ze na skutek wypadku jakiemu ulegt u powoda powstaly
zwiekszone potrzeby w postaci koniecznoSci uczeszczania na basen w ilo$ci 8 razy miesiecznie, co powodowalo
powstanie po stronie powoda konieczno$ci poniesienia wydatku w wysokoéci 72 zt (8x9 z}).

W Swietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze okazal sie zasadny zarzut powoda, ze Sad Rejonowy popehit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na sprzecznym z materialem dowodowym
ustaleniu, ze powod powyzszych kosztéw nie musi ponosi¢. Tym samym Sad dopuscil sie naruszenia art. 23381 k.p.c.
iart. 44482 k.c. Te bledne ustalenia zaskutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku i zasadzeniem renty w kwocie 72 z}
platnej miesiecznie od dnia 1 sierpnia 2018 r. zgodnie z rozszerzeniem powodztwa (k.231-234) i na przyszloéc. Raty
juz wymagalne zostaly zasadzone z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455
k.c. od daty udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na rozszerzone powodztwo, bowiem w aktach brak byto dowodu
doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Reasumujac uzasadniona i konieczng byta zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzenia odszkodowania na
rzecz powoda za pozostale wizyty rehabilitacyjne i koszty dojazdu na nie oraz w zakresie zadania zasgdzenia renty z
tytulu koniecznos$ci ponoszenia kosztoéw przez powoda na basen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
punkcie I.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia spowodowala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania i
podwyzszenia ustalonego procentu wygrania spawy przez powoda z 68% do 80 %. Trzeba wskazaé, ze powdd dochodzil
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 50724 z1 a ostatecznie zasadzono na jego rzecz kwote 40630 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu. Zgloszone w apelacji zadanie
zasadzenia renty z tytulu ponoszonych wydatkdéw na basen poczawszy od dnia 9 sierpnia 2016 roku nie moglo
zosta¢ w oparciu o tre$¢ art. 383 k.p.c. uwzgledniane, bowiem zgdanie takie nie zostalo zgloszone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, skarzacy w pi$émie rozszerzajacym powodztwo zadal zasadzenia renty od dnia 1 sierpnia 2018
roku.

podnoszac co do pozostalych ustalenn Sadu Rejonowego zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego i dostatecznego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i pominiecie istotnych wnioskow wynikajacych z opinii sporzadzonych przez bieglych powolanych w sprawie,
koncentruje sie glownie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktow ustalonych
w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidlowosci poczynionych ustalen. Nalezy bowiem podniesé,
ze powdd nie wykazal aby stale powinien korzysta¢ ze wsparcia psychologicznego i na stale powinien przyjmowa¢é
leki uspakajajace. Ponadto nie wykazal, Ze na stale musi korzysta¢ z pomocy osdb trzecich w zyciu codziennym,
nie wynika to z zadnej opinii bieglego. Brak bylo podstaw do zasgdzenia z tego tytulu renty. Za Sadem I instancji
nalezy wskazac, ze biegla zakresu psychiatrii wskazala na mozliwo$¢ zaistnienia koniecznosci dalszego okresowego
stosowania farmakoterapii i korzystanie z porad psychiatrycznych, ktére jednak moga odbywac sie w ramach
Swiadczen gwarantowanych w ramach NFZ. Okresowe wsparcie psychologiczne rowniez jest mozliwe w ramach PZP
na co wskazala biegla psycholog.

Ponadto brak pozytywnego rozstrzygniecia w niniejszym orzeczeniu w tym zakresie nie zamyka powodowi drogi
do dochodzenia roszczen jezeli w przyszloSci ujawnia sie skutki wypadku nieznane w trakcie rozpoznawania
przedmiotowej sprawy.

Dlatego tez apelacja w pozostalej cze$ci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozliczajac. Powdd wygral apelacje w 67%, bowiem powdd dochodzil w apelacji kwoty 9496 zl natomiast apelacja
zostata uwzgledniona do kwoty 6364 zli w takim stosunku Sad Okregowy rozliczyt koszty postepowania apelacyjnego.



Powod poniost koszty w lgcznej kwocie 1400 zt z tytulu oplaty 500 zl i wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900
z} . Pozwany za$ ponidsl koszty w kwocie 900zl na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl. Lacznie
koszty stron wynosilty 2300 zl. Skoro powo6d wygral apelacje w 67% to pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie
1541 z} ( 2300x67%). Skoro pozwany poni6st w kwocie 900 z} , to powinien powodowi zwrdcié koszty w kwocie 641z}

((...)-900).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 3) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiednio w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. 2015r. poz. 1800 z p6z. zm. i Dz.U. 2018 r. poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o powolane powyzej przepisy
prawa.



