Sygn. akt III Ca 2173/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2021 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa 1. K. (1) przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w L. o zaplate, zasadzil od Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w L. na rzecz I. K. (1) kwote 3732,13 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1117 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily ustalenia i wnioski:

Powodka I. K. (2) w ramach prowadzonej jako osoba fizyczna dzialalnosci gospodarczej prowadzi w P. ogélnodostepna
apteke jako placowke ochrony zdrowia publicznego, w ktérej uprawnione osoby wydaja pacjentom leki i wyroby
medyczne, z czego cze$¢ z nich jest wydawana pacjentom na podstawie recept wystawianych przez lekarzy

za czeSciowa refundacja.

W dniu 2 stycznia 2012 r. w £. powodka zawarla z Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewodzkim
w L. umowe nr (...) na wydawanie refundowanego leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobu medycznego na recepte. Zgodnie z § 3 umowy powodka zobowiazala sie m.in.

do wydawania refundowanych lekow, §rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, dostepnych w aptece na recepte, a w § 4 oddzial Funduszu zobowigzal sie refundowaé ceny lekéw,
srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéow medycznych wydanych na recepte
zrealizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy. Zgodnie z § 5 umowy
powodka zobowigzala sie, ze apteka bedzie wykonywa¢ umowe na realizacje recept zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, realizacja umowy bedzie nastepowala przez osoby wymienione w ewidencji personelu fachowego
wykonujacego umowe, recepty przyjmowane do realizacji beda spelnialy wymagania formalne, stanowiace podstawe
wydania lekéw, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, beda
czytelne, kompletne i prawidlowo uzupelnione, realizowane w terminach okreslonych w przepisach o receptach
lekarskich, beda okresla¢ odplatnoéci zgodnie

z uprawnieniami $§wiadczeniobiorcy. Nadto zobowigzala sie, ze bedzie otaksowywac recepty zgodnie z przepisami
o receptach lekarskich, bedzie poprawnie przekazywaé¢ dane o obrocie lekami, $srodkami spozywczymi specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobami medycznymi, bedzie prawidlowo sporzadzaé zestawienia zbiorcze, bedzie
udostepniaé

do kontroli informacje o umowach i uzgodnieniach, bedzie realizowa¢ obowigzek, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 ogélnych
warunkéw uméw na wydawanie refundowanego leku, §rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyroby medycznego na recepte, bedzie realizowaé obowiazek, o ktérym mowa w § 10 ust. 3 OWU. Zgodnie
z § 6 powodka zobowigzana byla do zwrotu refundacji ceny leku, §rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobu medycznego, wydanego na podstawie recepty zrealizowanej z naruszeniem przepisow
ustawy, przepiséw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz przepisow o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Powodka zobowiazala sie, ze apteka bedzie uiszcza¢ kary umowne, naliczone w
sposob okreslony w § 8 OWU, w terminach i wysoko$ciach okre§lonych przez Oddzial Funduszu. Zobowiazala sie
rowniez zapewni¢ sporzadzanie przez apteke korekt danych o obrocie lekami, Srodkami spozywczymi specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobami medycznymi, objetymi refundacja, wynikajacych ze zrealizowanych
recept, w zwigzku

z czynno$ciami Oddzialu Funduszu, o ktérych mowa w art. 45 ust. 13 oraz 47 ust. 15 ustawy. W dniu 10 kwietnia 2012
roku strony aneksowaly umowe. Zgodnie z aneksem doprecyzowano podstawy prawne realizacji recept, uchylono
zobowigzanie do otaksowywania recepty zgodnie z przepisami o receptach lekarskich, a § 6 umowy nadano brzmienie
»Podmiot prowadzacy apteke jest zobowigzany zapewnié¢ sporzadzanie przez apteke korekt danych o obrocie lekami,
srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobami medycznymi, objetymi refundacja,
wynikajacych ze zrealizowanych recept, w zwigzku



z czynno$ciami Oddziatu Funduszu, o ktérych mowa w art. 45 ust. 13, oraz zaleceniami pokontrolnymi, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 15 ustawy, jezeli nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 47 ust. 17 ustawy.”

(...) Oddzial Wojewddzki w E. w dniach od 6-21 czerwca 2018 roku przeprowadzil kontrole w aptece powddki, ktorej
tematem bylo sprawdzenie prawidlowosSci wydania lekow zawierajacych substancje bardzo silnie dzialajgce. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowal sprawdzenie prawidlowosci realizacji umowy na wydawanie lekow refundowanych
wedlug kryterium legalnosci i rzetelnosci, w tym przestrzegania zasad realizacji recept refundowanych, na lek
zawierajgce substancje bardzo silnie dzialajgce - wykazu A, przez osoby uprawnione oraz prawidlowos$ci danych
przekazywanych z apteki w raportach szczegélowych, bedacych podstawa do rozliczenia naleznej aptece refundacji
w okresie poddanym kontroli, tj. od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku. Kontrola objeto 134
recepty. Stwierdzono 2 nieprawidlowosci w zakresie recept: realizacja 1 recepty z podaniem dawkowania w ilo$ci
przekraczajacej 120-dniowe stosowanie oraz brak jednej recepty. W 133 receptach sprawozdano btedne dane o obrocie
lekami w zakresie numeru identyfikatora osoby realizujacej recepty, a w jednej co do daty wystawienia recepty

- co stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o refundacji z dnia 12 maja 2011 r. Powddka podpisata protoko6t
kontroli. Wszystkie przekazane do kontroli recepty opatrzone byly zaréwno podpisem jednego z pracujacych w aptece
powddki technikow farmacji, jak i podpisem powddki jako magistra farmacji.

W toku kontroli I. K. (1) wyjasénila, ze recepty przekazane do kontroli opatrzone pieczatka technika i magistra farmacji
byly wydawane przez magistra farmacji,
a blad polegal na przekazaniu blednego identyfikatora osoby wydajacej recepte.

W dniu 29 czerwca 2018 roku strona pozwana wydala powddce zalecenia pokontrolne, od ktérych powodka zlozyla
zazalenie do Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...), ktore nie zostalo uwzglednione, podobnie jak odwolanie
do Prezesa NFZ. W zaleceniach nakazano powodce zlozenie korekt usuwajacych nieprawidlowosci dotyczacych
zbiorczych zestawien recept podlegajacych refundacji oraz wynikajacych z blednie przekazanych danych o obrocie
lekami ( (...)). Stwierdzono nienalezng refundacje na kwote 434,14 zl jedynie

w zwiazku z recepta zrealizowana z przekroczeniem dawkowania na 120 dni. Nalozono

na powddke kare umowna w wysokos$ci 3732,13 zI na podstawie § 8 zalacznika 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 grudnia 2021 roku w sprawie ogblnych warunkdéw umow na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy
na realizacje recept oraz § 5 ust. 2 zalgcznika 2 do tego rozporzadzenia.

L. K. (1) dokonala wymaganych korekt, o czym poinformowala NFZ pismem z dnia 18 lipca 2018 roku, a w dniu 4
kwietnia 2019 roku zaplacita na rachunek (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego (...) zagdang kare w wysokos$ci 3732,13 zt
wskazujac

w tytule przelewu, Ze czyni to z zastrzezeniem zwrotu.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 roku powddka wezwala strone pozwang do zaplaty,
jej zdaniem niezasadnie naliczonej, kary umownej w kwocie 3732,13 zI w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge sagdowa.

W kontrolowanym okresie w aptece powo6dki funkcjonowaly odrebne stanowiska

do obstugi klientow i obecna w aptece powddka byta zalogowana na jednym z nich. Pracownicy wydajacy leki musieli
by¢ zalogowani w systemie informatycznym aby moc zrealizowac recepte i ja otaksowac zgodnie z wymaganiami, a
dane osoby wydajacej lek automatycznie byly przekazywanie do systemu na podstawie danych zalogowanego. Jesli
zalogowany byl technik do sytemu wpisywal sie jego numer PESEL, je§li magister — numer prawa wykonywanie
zawodu. Taksacja recepty pojawia sie bezposrednio po wydaniu leku, a osoba ktora taki lek wydala ja podpisuje
i przystawia pieczatke. Zdarzalo sie, ze pacjent mial kilka recept i technicy nie sprawdzali kazdej pozycji przed
wprowadzeniem do systemu pierwszej recepty. Jesli technik farmacji realizujac recepte natknal sie na lek zawierajacy
substancje bardzo silnie dzialajace z tzw. wykazu A, prosil magistra farmacji o sprawdzenie recepty i decyzje co do
wydania leku. Nie wylogowywal sie z systemu na danym stanowisku i nie logowat sie magister farmacji z uwagi na ilo¢
pracy i konieczno$¢ zapewnienia sprawnej obstugi klientow. Powddka jako jedyny magister farmacji kazdorazowo



byla obecna przy wydaniu tych lekoéw i to ona dokonywala sprawdzenia recepty i podejmowata decyzje o jej realizacji.
Bezposrednio

po realizacji takiej recepty, a najp6zniej w ciggu dnia, w ktérym zostala zrealizowana, opatrywala swoja pieczecia
i podpisem recepte obok pieczatki i podpisu zalogowanego wowczas technika. Nie ma takiej mozliwosSci, by na
danym stanowisku byl jednoczesnie zalogowany technik i magister farmacji i nie da sie wpisa¢ danych dwéch os6b
jako realizujacych recepte. Sprawozdawczo$cia dla NFZ zajmowala sie zwykle powodka jako kierownik apteki, a
pracownicy nie mieli wiedzy o mozliwo$ci zmian danych w sprawozdaniu zbiorczym.

Recepty do kontroli wybrane zostaly przez dzial analiz NFZ na podstawie zestawien zbiorczych, z ktérych wynikato,
ze leki z wykazu A wydal technik farmacji. Podczas kontroli

na otaksowaniu ujawniono pieczatki i podpisy zaréwno technika, jak i magistra farmacji,

a powodka oswiadczyla, ze blad jest w przekazie elektronicznym. Kontrolujace powodke przyjely, ze leki wydal
magister farmacji, a jedynie przekaz byl bledny. W razie ustalenia,

ze leki z wykazu A wydatl technik farmacji, NFZ zabralby powodce calg refundacje wszystkich recept z tego wykazu
i dodatkowo natozyl kare umowna. Nalozona kara byla wyliczana przy zastosowaniu najnizszej wagi 3 stosowanej w
razie blednego przekazania numeru identyfikacyjnego osoby realizujacej recepty. Poniewaz kara umowna wyliczona
z wzoru zawartego w wytycznych NFZ wynosita okolo 8000 z} i byla wyzsza niz maksymalna okre$lona w przepisach,
zostala zastosowana kara maksymalna wyliczona jako 2 % kwoty refundacji

712 okres6w refundacyjnych po okresie, w ktérym nastgpila pierwsza nieprawidlowosé. Kwota refundacji z 12 okresow
refundacyjnych po okresie, w ktérym nastgpila pierwsza nieprawidlowos$é w aptece powodki wynosila 186.615,43 zt.

Kazda apteka zawierajac umowe na refundacje lekow z NFZ zobligowana jest do przekazywania do Funduszu
zbiorczego zestawienia recept na podstawie narzedzia informatycznego (...). Informacja o tym kto wydal dany
lek wpisuje sie do pliku (...) automatycznie na podstawie danych z modulu sprzedazy w oprogramowaniu apteki.
Informacje mozna zmieni¢ réwniez po wytworzeniu pliku (...) w czasie tworzenia zestawienia refundacyjnego.
Apteki maja 3 miesiace na korekte od przekazania pliku (...) bez zadnych dodatkowych wyjaénien i konsekwencji.
Ewentualne wyja$nienia pisemne musza byé polaczone z korekta pliku (...). Po realizacji recepty nastepuje jej
retaksacja, polegajaca na merytorycznym sprawdzeniu jej realizacji. Jesli lek wydal magister farmacji, a w taksacji sa
dane technika, kierownik apteki lub wyznaczony magister powinien poprawié¢ bledy w pliku.

W kontrolowanym okresie obroty miesieczne apteki (...) wynosily 100.000-120.000 zl, a doch6d 6000-9000 zl.
Powodka dokonujac korekt na polecenie kontrolujgcych obawiala sie utraty refundacji w kwocie niespelna 24.000 zl.

Na podstawie poczynionych ustalen, Sad Rejonowy stwierdzil zasadno$¢ powddztwa.

Bezspornym jest, ze nalozona przez NFZ na powddke I. K. (1) kara umowna w kwocie 3732,13 zl byla wynikiem
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowos$ci w sprawozdaniu zbiorczym (...), dotyczacych wskazania jako osoby
wydajacej leki z tzw. wykazu A przez technika farmacji, podczas gdy zostaly one wydane przez magistra farmacji.

Tym samym ma tu zastosowanie § 8 ust. 6 pkt 2 OWU, zgodnie z ktérym kara

w wysokoSci 2 % refundacji ustalonej w sposob okreslony w ust. 3-5 moze by¢ nalozona

w razie przedstawienia danych o obrocie lekami, Srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobami medycznymi objetymi refundacja, niezgodnych ze stanem faktycznym, na ktérych podstawie
oddzial wojewo6dzki Funduszu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, dokonal nienaleznej refundacji. Tak sformulowana
podstawa wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ wystapienia lgcznie dwoch przeslanek nalozenia kary, tj. bledu w
sprawozdawczosci i skutku tego bledu polegajacego na uznaniu dokonanej refundacji

za nienalezna.

Tymczasem, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma watpliwoéci, ze refundacja zadnej z recept, ktérych otaksowanie co
do identyfikatora osoby realizujacej recepte uznano za niezgodne ze stanem faktycznym, nie zostala zakwestionowana



i cofnieta. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze blednie przekazane dane byly podstawa dokonania nienaleznej
refundacji.

Jednoczesnie OWU, do ktorych umowa odsyla, nie przewiduja mozliwoSci nalozenia kary umownej w innych
sytuacjach niz opisane w § 8 ust. 21 6.

Sad Rejonowy za uzasadnione uznal stanowisko powddki, iz nie zaistnialy przestanki do nalozenia na nig kary w
wysokoSci 3732,13 zl, a spelnione w tym zakresie $wiadczenie mialo charakter nienalezny (art. 410 § 2 k.c.). Nawet,
gdyby uznaé, ze I. K. (1) placac kare umowna wiedziala, ze nie byla do §wiadczenia zobowigzana, nie zachodzi
wylaczenie jej prawa zadania zwrotu $wiadczenia przewidziane w art. 411 pkt 1 k.c., bowiem $wiadczyla ona z
zastrzezeniem zwrotu, co jednoznacznie wynika z tytutu przelewu.

Sad zasadzil zatem cala dochodzona kwote na rzecz powddki z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wobec weczesniejszego wezwania Funduszu do jej zaplaty.

O kosztach procesu Sad rzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od opisanego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc orzeczenie w calosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 43 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zw. z art. 45 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (obecnie Dz. U. z 2021
r., poz. 523) zw. daje ustawa o refundacji, w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 zalacznika nr 11 § 5 ust. 1i 3 pkt 3 oraz § 6
ust. 2 zalacznika nr 2 (umowa laczaca strony) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych warunkéow
umoéw na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept (obecnie Dz. U. z 2021 r., poz. 337)
zw. dalej OWU poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w zw. § 8 ust. 6 pkt 2 zalacznika nr 1 do OWU poprzez jego
bledng wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowej konstatacji, ze nie zaistnialy przestanki do
nalozenia kary umownej, poniewaz ww. przepis zdaniem Sadu wymaga wystapienia dwoch przestanek lacznie, tj.
bledu w sprawozdawczo$ci i skutku tego bledu polegajacego na uznaniu dokonanej refundacji za nienalezna, przez co
nalezy rozumie¢ jej zakwestionowanie i cofniecie,

b) § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. z 2017 r. poz.
1570) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie informacji gromadzonych
przez apteki oraz informacji przekazywanych Narodowemu Funduszowi Zdrowia (Dz. U. z 2017 r., poz. 547) poprzez
ich niezastosowanie w zw. 8 ust. 6 pkt 2 zalgcznika nr 1 do OWU poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
bledne wpisanie przez Sad prowadzenia sprawozdawczo$ci wzgledem Funduszu w zakres pojecia realizacji recepty,
z ktora jest zwigzana ustawowa przestanka zwrotu refundacji i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze pozwany
moglby nalozy¢ kare umowna jedynie w przypadku zakwestionowania refundacji i jej cofniecia,

c) § 8 ust. 6 pkt 2 zalagcznika nr 1 do OWU poprzez jego bledna wykladnie, co w

konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowej konstatacji, ze nie zaistnialy przestanki do nalozenia kary umownej,
poniewaz ww. przepis, zdaniem Sadu wymaga wystapienia dwoch przesltanek lacznie, tj. bledu w sprawozdawczosci
i skutku tego bledu polegajacego na uznaniu dokonanej refundacji za nienalezng, przez co nalezy rozumiec jej
zakwestionowanie i cofniecie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac réwniez ich ocene
jurydyczng, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Formulujgc zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przywolanych w apelacji regulacji prawnych, skarzacy
stara sie wykaza¢, ze wadliwa ich wykladnia dokonana przez Sad Rejonowy polegala na przyjeciu, ze dla zasadno$ci
nalozenia kary umownej wymagane jest wystapienie dwoch przeslanek lacznie, tj. bledu w sprawozdawczodci i
skutku tego bledu polegajacego na uznaniu dokonanej refundacji za nienalezna, przez co nalezy rozumiec jej
zakwestionowanie i cofniecie. Skarzacy natomiast wywodzi, ze Sad wadliwie utozsamia nienalezng refundacje ze
zwrotem nienaleznej refundacji, co doprowadzilo do blednej konstatacji, ze nie zaistnialy przestanki z OWU do
nalozenia kary umowne;j.

W badanej sprawie bezspornym jest, ze powodka przeslala dane o obrocie lekami ( (...)) w sposéb nieprawidlowy,
poprzez wskazanie w sprawozdaniu zbiorczym (...) technika farmacji jako osobe wydajaca leki z tzw. wykazu A
(zawierajace substancje silnie dzialajace), podczas gdy zostaly one wydane przez magistra farmacji.

Z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o refundacji wynika obowiazek, zgodnie z ktérym apteka w celu realizacji Swiadczen
objetych umowa na realizacje recept ma obowiazek m. in. gromadzi¢ i przekazywaé¢ Funduszowi, rzetelne i zgodne
ze stanem faktycznym na dzien przekazania, informacje zawarte w tresci poszczegélnych zrealizowanych recept na
refundowane leki, érodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyroby medyczne. Obowiazek ten
zostal réwniez wyrazony w § 3 ust. 1 pkt 3 w zalgczniku nr 1 do OWU i § 5 ust.3 pkt 3 zalacznika nr 2 do OWU (umowa
laczaca strony), ktory $cisle koresponduje z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2011 r. w
sprawie informacji gromadzonych przez apteki oraz informacji przekazywanych Narodowemu Funduszowi Zdrowia
(Dz. U. z 2017 1., poz. 547), ktory precyzuje zakres gromadzonych i przekazywanych przez apteki do Funduszu danych
o obrocie lekami.

Racje ma wiec skarzaca podnoszac, ze w $wietle powyzszych regulacji powddka zobowigzana byta do prawidlowego,
rzetelnego przekazywania opisanych informacji do NFZ.

Art. 45 ust. 5 ustawy o refundacji lekow stanowi, ze apteki przekazuja do wlasciwego oddzialu wojewddzkiego
Funduszu uzgodnione zestawienie zbiorcze w formie pisemnej, bedace podstawa refundacji.

Wywodzony z powyzszych zapiséw ustawowych poglad apelacji - ze skoro powyzsze dane gromadzone i przekazywane
przez apteke maja stanowi¢ podstawe do sporzadzenia dokumentu - zestawienia zbiorczego, ktére ma staé sie
podstawa przelewu $rodkéw publicznych, za racjonalne nalezy uznaé intencje ustawodawcy nadania im cech
rzetelnych i zgodnych z rzeczywistym obrotem lekiem - jest oczywisty.

Natomiast wniosek apelujacego, ze uzasadnia to rowniez fakt przewidzenia kary umownej, w sytuacji gdy powyzsze
dane elektroniczne nie beda posiada¢ powyzszych cech, juz na taka aprobate nie zasluguje. Kara umowna zostata
bowiem przewidziana w § 8 ust. 6 pkt 2 OWU, ktdry to zapis winien by¢ interpretowany literalnie, bez stosowania
wykladni rozszerzajacej, odnoszacej sie do wymienionych regulacji ustawowych, wiodgcej do wadliwego wniosku, ze
przeslanki wskazanej w § 8 ust. 6 pkt 2 OWU nie nalezy utozsamiaé z przeslankami zwrotu refundacji okre$lonymi
w art. 43 ust. 1 pkt 6 w ustawie o refundacji.

Odeslanie w umowie do § 8 OWU oznacza bowiem, zZe strony przewidzialy kare umowna, ktorej podstawy naliczenia
i wysoko$¢ reglamentuje wskazane wyzej rozporzadzenie.



Tym samym ma tu zastosowanie § 8 ust. 6 pkt 2 OWU, zgodnie z ktorym kara

w wysokoSci 2 % refundacji ustalonej w sposdb okre$lony w ust. 3-5 moze by¢ nalozona

w razie przedstawienia danych o obrocie lekami, Srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobami medycznymi objetymi refundacja, niezgodnych ze stanem faktycznym, na ktérych podstawie oddzial
wojewodzki Funduszu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, dokonal nienaleznej refundacji.

Poglad Sadu I instancji, iz tak sformulowana podstawa wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ wystgpienia lgcznie
dwoch przestanek nalozenia kary, tj. bledu w sprawozdawczosci i skutku tego bledu polegajacego na uznaniu
dokonanej refundacji

za nienalezna, Sad Okregowy podziela.

Literalne brzmienie przywolanego zapisu § 8 ust. 6 pkt 2 OWU jednoznacznie wskazuje na przedstawiong
interpretacje. Wbrew zarzutom apelacji, uchybienie formalne w sprawozdaniu co do osoby wydajacej lek (w badane;j
sprawie przez technika farmacji) musi by¢ polaczone z uznaniem refundacji na ten lek za nienalezna. Zarzut wiec,
ze wadliwe jest rozumowanie o koniecznoS$ci wystapienia dwoch przesltanek lacznie, tj. bledu w sprawozdawczoéci
i skutku tego bledu polegajacego na uznaniu dokonanej refundacji za nienalezng, przez co nalezy rozumiec jej
zakwestionowanie i cofniecie, aby zasadnie nalozy¢ kare umowna, trzeba uzna¢ za chybiony. Zgodnie z § 6 OWU
powddka zobowiazana byla bowiem do zwrotu refundacji ceny leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobu medycznego, wydanego na podstawie recepty zrealizowanej z naruszeniem przepiséw
ustawy, przepisow o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz przepiséow o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty, co w badanej sprawie nie mialo miejsca.

Skoro powodka nie zostata zobowigzana do zwrotu refundacji, stosownie do wymienionych zapiséw, nie sposoéb uznac,
ze refundacje na leki, objete zakwestionowanymi receptami mozna uznac za nienalezna.

Podkreslenia wymaga, ze blad w sprawozdawczo$ci byl bledem czysto formalnym, ktéry sam w sobie nie uzasadnia
kary umownej (art. 483 k.c.).

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadnosci zarzutow apelacji, wywiedziony $rodek zaskarzenia podlegal oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art.
98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



