Sygn. akt III Ca 2184/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
T. B. przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.569,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 297 zl zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeSci tj. w zakresie pkt. 2
wyroku, co do oddalonego powo6dztwa w zakresie kwoty 12.738,66 zl oraz w zakresie pkt. 3 bedacego konsekwencja
zaskarzenia pkt. 2..

Apelujacy wydanemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny w
zakresie w jakim Sad uznal za zasadny najem przez okres 83 dni a nie 132 dni wskazujac na nieprawidlowe dzialania S.
T. w zakresie zwloki w nabyciu nowego pojazdu podczas gdy powdd w sposob wystarczajacy udowodnil, ze opdznienie
w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu (poczatkowo byla to che¢ sprzedazy wraku) wynikaly wylacznie z dzialan
pozwanego, ktéry narzucil sposéb likwidacji szkody poprzez przestanie S. T. oferty nabycia wraku uszkodzonego
pojazdu,

b. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczego6lnoéci przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem faktu, ze pozwany
podejmowal niezwloczne dzialania w celu sprzedazy wraku, w tym splaty w dniu 23.04.2020 r. kredytu w celu
sprzedazy wraku pojazdu oferentowi, a tym samym wykladajac wlasne pieniadze dazyl do minimalizacji szkody
poprzez szybka sprzedaz wraku na warunkach postawionych mu przez oferenta podczas gdy Sad blednie przyjal, ze
pieniadze za sprzedaz wraku mialy trafi¢ bezpos$rednio do banku a zatem S. T. nie powinien zwleka¢ z dzialaniami
zwiazanymi z zakupem nowego pojazdu bo kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu i tak nie nalezalaby sie S. T.,

c. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
za dzialania pozwanego polegajace na wystawieniu wraku pojazdu na portal AutoOnline i rozpoczecie procedury
sprzedazy wraku za poérednictwem tego portalu co doprowadzilo w konsekwencji do przedtuzenia zbycia wraku
pojazdu nie ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany podczas gdy wylacznym inicjatorem tych dzialan byl tylko pozwany a
S. T. skorzystal tylko z procedury rozpoczetej przez profesjonaliste, checac szybko zby¢ wrak,

d. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci korespondencji pomiedzy S. T. i oferentem w zakresie
ustalania warunkow i sposoby sprzedazy wraku podczas gdy z zalaczonej korespondencji wynika, ze niedotrzymanie
terminu i kwietnia 2020 r. wynikalo wylacznie z nowych warunkéw sprzedazy wraku postawionych przez oferenta, a
po ich spelnieniu oferent poczatkowo 6 kwietnia 2020 r. zaakceptowal wszystko, po czym sie wycofal, powolujac sie
na przekroczenie daty waznoSci oferty,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:



a. art. 361§ 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. brak zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania
w pelnej wysokoSci za najem pojazdu zastepczego za 132 dni, a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania,
podczas gdy powodd wykazal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego a stawka najmu pojazdu zastepczego byta stawka

wystepujacg na rynku lokalnym,

b. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 11 2 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie tj. pomniejszenie naleznego odszkodowania z uwagi na uwzglednienie przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia szkody podczas gdy z akt sprawy wynika, ze

» poszkodowany za posSrednictwem powoda wspoldzialal i nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody,
« inicjatywa pozwanego bylo rozpoczecie procedury sprzedazy wraku za po$rednictwem portalu AutoOnline.
i tym samym odszkodowanie winno by¢ wyplacone za 132 dni.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dalszej kwoty 12.738,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty oraz o rozstrzygniecia poprzez zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za I instancje stosownie do zakresu zmiany wyroku Sadu I instancji.
Ponadto skarzacy wnidsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II Instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wniesiona przez powoda okazala sie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawng.

Przede wszystkim podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl zosta¢ uznany za
skuteczny. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze byé uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt



III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 1., I ACa 180/08, LEX nr 468598). Takiego dzialania apelujacego zabraklo w
rozpoznawanej sprawie, a wiec w konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Podniesione przez pozwanego zarzuty stanowia wylacznie golostlowna polemike z tre$cig uzasadnienia Sadu I
instancji. Skarzacy argumentowal, ze zasadny byl najem trwajacy 132 dni, albowiem opdzZnienie w zakresie naprawy
uszkodzonego pojazdu (poczatkowo byla to cheé sprzedazy wraku) wynikaly wylacznie z dzialan pozwanego, ktory
narzucil sposoéb likwidacji szkody. Z powyzsza argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Poszkodowany wynajmowal
samochdd do dnia 6 maja 2020 roku, ale juz w dniu 11 marca 2020 roku pozwany przestal skarzacemu stosowng
informacje o szkodzie calkowitej w pojezdzie. Co istotne nastepnego dnia poszkodowany sporzadzil dyspozycje
wyplaty, w ktbrej, jako podmiot uprawniony do otrzymania odszkodowania wskazal (...). Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$¢, ze wrak pojazdu zostal wystawiony na aukcje, dzialanie takie nie jest bowiem prawnym obowigzkiem
ubezpieczyciela. Co za tym idzie wbrew argumentacji skarzacego ubezpieczyciel nie narzucil mu sposobu likwidacji
powstalej szkody, bowiem po wydaniu decyzji przez pozwanego, powdd mogl podja¢ inne decyzje zwigzane z
zagospodarowaniem wraku. Ustalona data wazno$ci oferty i ostateczne nie doj$cie tej oferty do skutku sg irrelewantne
z punktu widzenia zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Skarzacy w polowie marca
po otrzymaniu informacji o wystapieniu szkody catkowitej oraz sporzadzonej dyspozycji wyplaty powinien podjac
kroki majace na celu nabycie lub zorganizowanie dla siebie w inny sposéb pojazdu. Skarzacy ostatecznie zdecydowal
sie na naprawe uszkodzonego pojazdu, jednakze taka decyzja, w ocenie Sadu Okregowego nie moze byé uzasadnieniem
dla najmu, ktory trwal az do 6 maja 2020 r., bowiem takie dzialanie poszkodowanego sprzeczne z zasada minimalizacji
powstalej szkody.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego sa rowniez pozbawione racji.

W orzecznictwie ugruntowany pozostaje poglad, ze koszty poniesione przez poszkodowanego z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego, uznaje sie jako normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego w rozumieniu art. 361 § 1
k.c., jako niemozno$¢ korzystania z pojazdu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach
skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Nie ma przy tym znaczenia,
czy powod mial mozliwo$é korzystania z komunikacji publicznej. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga



tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK
494/03, Biul.SN 2005/3/11).

Zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu réwniez w przypadku wystapienia szkody
calkowitej, tj. w przypadku calkowitego zniszczenia pojazdu, gdy jego naprawa jest niemozliwa lub nieoptacalna.
Dominujacy w orzecznictwie i judykaturze jest poglad, iz zaistnienie szkody calkowitej uzasadnia korzystanie przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego przez czas liczony od zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany
mogltby najwczesniej naby¢ pojazd o podobnym standardzie, nie dtuzej jednak niz do chwili wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela (tak: uchwata SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada
2011 1., III CZP 05/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 roku, IV CK 672/03).

Sad Odwolawczy w rozpoznawanej sprawie w pelni podziela przytoczone poglady. Podstawowa bowiem
funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna, a zatem dazenie do przywrocenia takiego stanu majgtku
poszkodowanego, jaki istnial przed zdarzeniem szkodowym. W kontekscie calkowitego zniszczenia samochodu —
stanem tym bedzie faktyczna mozliwoé¢ zakupienia nowego pojazdu w miejsce zniszczonego. Uzasadniony czas
niezbedny do nabycia innego pojazdu mechanicznego, oznacza okres pozostajacy w zwigzku przyczynowym pomiedzy
niemoznoscia korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu, a odplatnym korzystaniem z wynajetego
pojazdu zastepczego. Otrzymanie przez poszkodowanego Srodkow pienieznych z tytulu odszkodowania za szkode
wynikajacg ze zniszczenia pojazdu /szkoda calkowita/ nie pozbawia go uprawnienia do wynajecia samochodu
zastepczego. Poszukiwanie innego mozliwego do zakupienia pojazdu, sprzedaz wraku, a takze przeprowadzenie
stosownych negocjacji dotyczacych ustalenia mozliwie najkorzystniejszych warunkéw obydwu tych transakeji, jak
roéwniez zgromadzenie dodatkowych (brakujacych) Srodkéw pienieznych, wymagaja bowiem pewnego czasu, ktérego
dlugo$c zalezy od okoliczno$ci wystepujacych w danym przypadku. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze z reguly
okres ten nie jest krotszy niz tydzien i nie powinien znaczaco przekracza¢ okresu 2 tygodni. Racjonalizacja dzialan
podejmowanych w tym zakresie przez poszkodowanego jest niezbednym kryterium wlasciwej oceny dtugos$ci trwania
najmu pojazdu zastepczego w razie wystapienia szkody catkowitej.

W kontekscie poczynionych rozwazan wskazaé nalezy, ze w dniu 11 marca 2020 roku powod otrzymal pozwanego
stosowng informacje o szkodzie caltkowitej w pojezdzie, a nastepnego dnia poszkodowany sporzadzil dyspozycje
wyplaty na rzecz (...). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skarzacy ostatecznie naprawil pojazd i w dalszym
ciggu go uzytkuje. Skoro za$ jedynym $wiadczeniem wyplaconym przez pozwanego bylo to z dnia 13 marca 2020
r., to poszkodowany musial mie¢ pelng §wiadomos¢ tego, ze albo sprzedaje pozostalosci, albo tez decyduje sie na
naprawe, przy czym w obu tych przypadkach ewentualne rozliczenia dotyczyly wylacznie poszkodowanego i banku,
nie za$ poszkodowanego i pozwanego, ktory spelnil w caloSci swoje §wiadczenie. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy w pelni aprobuje ocene dokonang przez Sad I instancji, ktéry uznal, ze najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego powinien zakonczy¢ sie w dniu 18 marca 2020 r., tj. po uplywie 7 dni od otrzymania przez skarzacego
decyzji o zakwalifikowaniu powstalej szkody, jako szkody catkowitej w pojeZzdzie, z ktéra to decyzja poszkodowany
sie zgodzit.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiong przez powoda apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



