Sygn. akt III Ca 2207/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 r. w sprawie I C 168/21 Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powodztwo Syndyka
masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
w stosunku do pozwanej I. Z. o zaplate kwoty 49 607,78 zt z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi w skali roku, ktérych wysoko$é¢ nie przekracza jednak w skali roku
dwukrotno$ci ustawowych odsetek za op6znienie, od dnia 28 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

(wyrok k. 214)
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

W dniu 24 lipca 2013 roku Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa w W. z siedziba w W. (pozyczkodawca)
zawarl z pozwana 1. Z. (pozyczkobiorczynig) umowe pozyczki w kwocie 40 000 zi. Pozyczka byla oprocentowana w
skali roku wg zmiennej stopy procentowej, na ktora skladala sie suma wartosci stopy referencyjnej ustalanej przez
Rade Polityki Pienieznej oraz stalej w okresie obowigzywania umowy marzy banku. Pozwanej wyplacono tytulem
pozyczki kwote 36 494 zl. Pozwana zobowigzala sie w zwigzku z tym do zwrotu kwoty 56 485,99 zl, na ktora oprocz
kapitalu pozyczki skladaly sie: 1 680 zl z tytulu prowizji, 320 zl z tytulu oplaty przygotowawczej, 1 200 zt z tytutu
kosztow ustanowienia zabezpieczenia oraz odsetki kapitalowe. Pozyczka zostala zawarta na okres do dnia 27 lipca
2018 roku. Pozwana zobowigzana byla splacaé¢ ja w miesiecznych ratach w wysokoSci po 941,97 zt w terminie do 27
dnia kazdego miesigca.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznosé¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoS$cia
przeterminowana. Od niesplaconego w calo$ci lub czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powo6dztwa od caloéci
zadlizenia, pozyczkodawca mogl pobieraé odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w
skali roku.

Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe i postawié¢ cala pozyczke w stan natychmiastowej wymagalnoSci
w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zalegltych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od trzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku ogloszono upadloé¢ Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej w
W. z siedziba w W. z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku zmieniono sposéb
prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowiono
syndyka masy upadtoéci.

Pismem nadanym listem poleconym w dniu 13 lipca 2016 roku Syndyk masy upadloéci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w W. z siedziba w W. wezwal pozwana do zaplaty zaleglego zadluzenia w kwocie 16
918,23 zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem nadanym listem poleconym w dniu 19 sierpnia 2016 roku Syndyk masy upadlosci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w W. z siedziba w W. wezwal pozwana do zaplaty zaleglego zadluzenia w kwocie 18
021,88 zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2016 roku Syndyk masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w W. z siedziba w W. wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem okresu
wypowiedzenia 30 dni.



Pozwana splacila pozyczke do kwoty 14 712 zl. Ostatniej wplaty dokonala w dniu 5 lutego 2015 roku.

Na objeta zadaniem pozwu kwote skladaja sie: kapital w kwocie 33 560,72 zl, odsetki umowne w kwocie 5 538,18 zl,
odsetki karne w kwocie 10 481,88 zl oraz koszty windykacyjne w kwocie 27 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz
wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z umowy pozyczki jest przedawniona.

Zdaniem Sadu Rejonowego o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zadecydowalo brzmienie tresci art. 120 zd. drugie
k.c., zgodnie z ktorym jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnos$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie. Intencja ustawodawcy przy redakcji w/w. przepisu prawa bylo niewatpliwie
zapobiezenie doprowadzaniu przez wierzycieli do wydtuzenia okresu przedawnienia w takich sytuacjach, w ktérych
wymagalno$¢ wierzytelnoSci zwiazana jest z aktywnoscia wierzycieli i wymaga podjecia przez nich sformalizowanych
czynnoéci. Dlatego ustawodawca oderwal kwestie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia od faktycznej
wymagalno$ci roszczenia, a powigzal ja z momentem w ktoérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel
podjal niezbedne czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie. Mamy tu do czynienia ze swoista fikcja prawna,
rozpoczeciem biegu przedawnienia zanim roszczenie stalo sie wymagalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 17 marca 2011 roku, V ACa 566,/10, LEX nr 1001394, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2020
rok, I AGa 111/19).

W zwiazku z tym za wymagalno$c¢ roszczenia w opisywanej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ stan, w
ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jesli wiec w umowie
bank zastrzeg} sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, np. w przypadku braku zaptaty dwoch rat, i zalegloéc
taka wystapila, to z chwilg jej wystapienia wierzyciel mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, a to oznacza, ze
z t3 chwila rozpoczal bieg termin przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze, przy ustaleniu, ze pozwana dokonala
ostatniej splaty pozyczki w dniu 5 lutego 2015 roku (przyjmujac w oparciu o tre$¢ sprzeciwu, ze byly to zalegle raty
za grudzien 2014 roku i styczen 2015 roku), a tym samym zaleglo$¢ w postaci dwoch rat powstala w dniu 28 marca
2015 roku to zdaniem Sadu I instancji powdd powinien byl niezwlocznie wezwac¢ pozwana do zaplaty zaleglych rat,
a nastepnie po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w tym celu terminu zlozyé oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, co z pewnoscia byl w stanie uczyni¢ przed dniem 31 grudnia 2015 roku. W tej sytuacji, jezeli wiec za poczatek
biegu terminu przedawnienia przyjac¢ 31 grudnia 2015 roku, to zdaniem Sadu a quo termin ten uplynal w dniu 31
grudnia 2018 roku (art. 118 k.c. w brzmieniu ustalonym na dzien 9 lipca 2018 roku), tak wiec pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony w dniu 29 pazdziernika 2019 roku, czyli po uplywie w/w. terminu. Niemniej, Sad I instancji
uznal, ze termin wypowiedzenia pozyczki uptynal w dniu 6 listopada 2016 roku. Powo6d nie musial bowiem tak dlugo
zwleka¢ ze zlozeniem przeciwko pozwanej pozwu, gdyby uczynil to przed dniem 31 grudnia 2018 roku, doszloby do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treécig art. 117 § 2 k.c. po uplywie przedawnienia ten
przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia i to z tego uprawnienia w ocenie Sadu
I instancji skorzystala pozwana, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczenie zarzucil
naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace uznaniu, iz
dla roszczenia z tytulu zwrotu pozyczki, mimo ustalenia w treSci umowy konkretnej daty zwrotu, date wymagalnosci
nalezy ustali¢ poprzez poszukiwanie najwcze$niej mozliwego momentu, w ktdérym wierzyciel moze wypowiedzieé
laczacy go z dluznikiem stosunek prawny, co doprowadzito Sad do zastosowania art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i uznania iz
doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia w caloéci, podczas gdy zgodnie z literalng wykladnia naruszonych
przepiséw date wymagalnoéci wyznacza sie poprzez ustalenie dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne wedlug



tresci stosunku prawnego, a jedynie dla roszczen, ktérych wymagalnoéé zalezy od czynno$ci podejmowanych przez
wierzyciela date wymagalnoS$ci nalezy oznaczy¢ poprzez ustalenie dnia, w ktérym podjecie takich czynnosci bylo
najwcze$niej mozliwe, a tym samym przy umowie pozyczki, w ktorej treSci okre§lono konkretng date zwrotu art. 120
§ 1zd. 2 k.c. nie ma zastosowania;

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 118 zd. 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu tzw.,
shiewlaSciwego” uznania roszczenia przez pozwana dokonanego poprzez telefoniczne zloZenie wniosku o rozlozenie
na raty (na co pozwana wskazala w piSémie datowanym na 26 maja 2021 r.) w przyblizonym okresie od lipca 2016
r. do listopada 2016 r., przerwanie biegu terminu przedawnienia oraz zlozenie pozwu przed uplywem terminu
przedawnienia;

¢) art. 117" § 11 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu z urzedu, iz
calo$ci roszczenia ulegla przedawnieniu, mimo ze w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznos$ci, gdyz: i) roszczenia
dochodzone w niniejszym postepowaniu, jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, przedawniaja sie w krotkim,
zaledwie 3 letnim okresie przedawnienia, ii) w stosunku do pozyczkodawcy ogloszono upadlosé¢, ktérej przyczyna
byly m.in. zaniechania w splacie zobowiazan przez pozyczkobiorcow, a po stronie powodowej wystepuje Syndyk masy
upadloéci, ktéry przejat zarzad nad majatkiem upadlego dopiero z chwilg ogloszenia upadlosci i przed przystapieniem
do sadowego dochodzenia wierzytelnoSci musial podjaé szereg czynnosci organizacyjno-porzadkowych by m.in.
sporzadzi¢ spis inwentarza i sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe oraz uporzadkowac stosunki prawne z ok. 80 tys.
czlonkami upadlej Kasy i innymi podmiotami, z powodu, ktérych syndyk nie mogl wezesniej wystapié przeciwko
pozwanej do Sadu;

II. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w postaci umowy stanowiacej zrédto roszczenia powoda w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
pkt 4 umowy, z ktérej wynika, iz umowa zostala zawarta na konkretny okres oraz pkt 30 umowy, z ktérego wynika,
ze skutkiem wypowiedzenia jest postawienie calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci,
co przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw winno prowadzi¢ do logicznego wniosku, iz caloé¢ zadluzenia zostala
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z uplywem okresu wypowiedzenia, zamiast uznania, iz zadluzenie
stalo sie wymagalne w przyjetej hipotetycznie przez orzekajacego chwili.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniost o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 49 607,78 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokos$ci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 28 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty

2. o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplaty od pozwu w wysoko$ci 621,00 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz optaty manipulacyjnej dla dostawcy platnosci ustug w wysokosci 0,19 (Yacznie 4 238,19 z}),

3. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty od apelacji wraz z odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(apelacja k. 233-243)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, a z ostrozno$ci procesowej o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania w przypadku przegrania sprawy.

(odpowiedz na apelacje k. 303-304)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Sad Okregowy podziela jednak ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, gdyz
zasadno$¢ zlozonej apelacji nie wynika z blednie ustalonego stanu faktycznego lecz z blednie zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac¢ za bezzasadny. Artykul ten reguluje
jedynie problematyke oceny wiarygodno$ci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
ktora przeciez nie byla kwestionowana. Pozwana bowiem nie przeczyla faktowi zawarcia umowy pozyczki nr (...)
ze Spoéldzielcza Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytowa w W., przekazanie jej Srodkow pienieznych z tytulu udzielonej
pozyczki, a jedynie w ztozonym sprzeciwie podniosla zarzut przedawnienia. Spornym nie byla réwniez okolicznosé
uiszczenia przez pozwang z tytutu splaty pozyczki kwoty 14 712 zl, czy tez dat w ktérych dokonywala tych splat, jak i ich
wysokoSci — powyzsze znalazlo zreszta odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym. Takze
tre$¢ zawartej umowy pozyczki nie byta kwestionowana. Podnoszone natomiast przez skarzacego kwestie zwiazane z
ustaleniem daty postawienia calej pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnoéci w kontekscie zapisow umownych
zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki nie odnosza sie do oceny dowoddéw, nie sg ustaleniami faktycznymi
lecz oceng prawna ustalonych okoliczno$ci. Nadanie natomiast okre§lonego znaczenia ustalonym faktom, dokonanie
oceny tych okolicznoéci badz pominiecie ich jako nieistotnych na etapie rozstrzygania sprawy odnosi sie juz do
przyporzadkowania (podciagniecia) stanu faktycznego pod ogélng norme (regule) prawna czyli subsumpcji okre$lonej
normy prawnej tj. stosowania prawa materialnego i nie ma zadnego zwiazku ze stosowaniem do oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw (w konteksécie dokonywanych ustalen faktycznych) w/w przepiséw. Podnoszone w tym zakresie
zarzuty skarzacego winny by¢ zatem rozwazane wylacznie w kontekscie naruszenia przepiso6w prawa materialnego.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, iz nie jest prawidlowy wniosek Sadu I
instancji, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie ulega watpliwoéci, ze termin przedawnienia roszczen
banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to ma
zwiazek z prowadzong przez bank dzialalno$cig gospodarcza. W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minat termin jego platnosci. Nie mozna jednak
zaakceptowaé stanowiska Sadu Rejonowego laczacego date wymagalnosci kwoty calej niesptaconej pozyczki z brakiem
platno$ci dwoch rat. Stanowisko to oparte jest na postanowieniu umowy (pkt 30), ze " (...) zastrzega sobie prawo
do wypowiedzenia niniejszej umowy z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci (...). Wedle Sadu Rejonowego wierzyciel po wystapieniu nieplatnosci
dwoch rat, dbajac o swoje interesy mogli powinien wypowiedzie¢ umowe pozyczki, a tym samym termin wymagalno$ci
roszczenia nalezalo powigzaé z fikcyjna, arbitralnie ustalong data do ktorej wierzyciel, przy podjeciu niezbednych
czynnosci, bylby w stanie wypowiedzie¢ umowe. Zdaniem Sadu Rejonowego od tak ustalonej daty nalezy liczy¢
poczatkowy bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot calej niesplaconej kwoty pozyczki.

Poglad ten jednak narusza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., niweczy postanowienia punkt 30
umowy dajgcy pozyczkodawcy uprawnienie do wypowiedzenia, a nie zobowigzujgce do wypowiedzenia. Oczywiscie
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zasada swobody umoéw nie powinna jednak obowiazywac bezwzglednie i
konieczne s3 jej ograniczenia ustawowe. Ograniczenia takie nie powinny dawaé mozliwo$ci przelamania unormowan
prawnych przez wole stron, a jednoczeSnie omawiana swoboda nie moze by¢ naduzywana, prowadzac do zawierania
uméw naruszajacych dobre obyczaje (K. Czub [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.

Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 353"). W przedmiotowej sprawie brak jest jednak podstaw do przelamania
postanowien umownych, gdyz $§wiadczenia pozyczkobiorcy maja charakter terminowy, co niewatpliwie zabezpiecza
interesy obu stron i czyni przejrzysta ich sytuacje prawna, natomiast wypowiedzenie umowy pozyczki stawia
pozyczkobiorce w znacznie gorszej sytuacji, gdyz w stan natychmiastowej wymagalno$ci postawione jest cale
Swiadczenie. Powyzsza konstatacja jest o tyle istotna, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego ukierunkowane jest przede



wszystkim na ochrone kredytobiorcow, pozyczkobiorcow przed naglym, zaskakujacym wypowiedzeniem umowy,
nawet jeSli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z treScia umowy z tej prostej przyczyny, iz wypowiedzenie
prowadzi do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnym i z reguly nie jest korzystne dla pozyczkobiorcy, moze byé
rowniez kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (vide: wyrok SN z 24.09.2015
w sprawie V CSK 698/14, Lex nr 1805901). Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy nie znajduje przeslanek
uzasadniajgcych naruszenie woli stron i przyjecie, iz calo$¢ niesplaconej pozyczki bytaby wymagalna juz w dniu 31
grudnia 2015 roku, gdyz stawialo to woéwczas pozwana w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji, a ocene potencjalnej
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy nie mozna dokonywac przez pryzmat aktualnej sytuacji pozwanej, gdzie przyjecie
takiego rozwigzania byloby dla niej korzystne.

Za brakiem mozliwo$ci przyjecia stanowiska Sadu I instancji przemawiajg tez watpliwoSci, jakie zwigzane sg z
przyjeciem konstrukeji prawnej zakladajgcej mozliwosé przyjecia fikcyjnego wypowiedzenia takiej umowy pozyczki.
Nasuwa sie bowiem pytanie, a co w razie nieskutecznego wypowiedzenia, nie dochowania procedury wypowiedzenia,
to czy wowczas tez przyjmowac, ze po stwierdzeniu braku dwdch platno$ci zaczyna biec termin przedawnienia? Doszlo
by wowczas do stanu wewnetrznie sprzecznego, obowiazywania i de facto do nieobowigzania umowy. Tego rodzaju
rozumowanie nie miesci sie w granicach art. 65 k.c.

W przedmiotowe] sprawie strony uksztaltowaly laczace je zobowigzanie jako terminowe. Zlozenie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy przyspieszalo wymagalno$¢ pozostalych rat, stawiajac cala kwote do splaty z tytulu umowy
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosSci. Dlatego tez, ocena poczatku biegu przedawnienia winna nastgpic
na podstawie art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. Oczekiwanie, iz pozyczkodawca bedzie dokonywal wypowiedzenia
niezwlocznie po zaistnieniu jakiejkolwiek przestanki zezwalajacej na dokonanie tej czynnosci, byloby sprzeczne z
naturg tych stosunkéw prawnych, godziloby w interesy pozyczkobiorcy.

Nie mozna wiec stawia¢ powodowi zarzutu, iz nie wypowiadajac umowy niezwlocznie po dokonaniu ostatniej wplaty,
sprawil, iz juz woéwczas rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki (tak tez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. I ACa 648/19, Lex nr 2977539). Mozliwo$¢ zadania przez
pozyczkodawce zaplaty calej ceny z chwila zalegania przez pozwanego z zaplata dwu lub wiekszej liczby rat bylo tylko
uprawnieniem pozyczkodawcy ("moze zada¢ natychmiastowego zaplacenia"), a nie jego obowiazkiem. Skoro tak, to
nie mozna zarzuca¢ powodowi i wyciagac z tego niekorzystnych dla niego wnioskéw, w sytuacji gdy z przystlugujacego
mu uprawnienia nie skorzystal (tak tez: (vide: wyrok SO w Lodzi z dnia 5 listopada 2021 roku, III Ca 1406/20, Lex nr
3329157, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r.VI ACa 1865/13, Lex 1567098).

Z tych tez wzgledéw nalezalo przyjaé, iz do wypowiedzenia umowy pozyczki doszlo dopiero po uplywie 30-dniowego
okresu od doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy w dniu 7 pazdziernika 2016 roku. Powyzsze wypowiedzenie
zostalo bowiem poprzedzone pismem wzywajacym do zaplaty, w ktérym pozwana zostala pouczona o mozliwoéci
restruklturyzacji zadluzenia w trybie art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 128) — zostaly wiec zachowane warunki skutkujace postawieniem calego $wiadczenia w stan natychmiastowe;j

wymagalnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo przyjaé, iz bieg przedawnienia w stosunku do zadania powoda rozpoczal bieg
w dniu 1 listopada 2016 roku, co oznaczalo, iz zgodnie z art. 118 k.c. koniec terminu przedawnienia przypadlby na
dzien 31 grudnia 2019 roku. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie moglo dojé¢ do przedawnienia roszczenia,
gdyz pozew zostal ztozony w dniu 29 pazdziernika 2019 roku.

Zadanie powoda nalezy wiec uznaé za zasadne, znajdujace oparcie w art. 720 k.c. Pozwana winna zatem zwrocié
powodowi tj. pozyczkodawcy reprezentowanemu przez syndyka masy upadloSci dochodzong przez niego kwote 49
607,78 zI na ktora sktada sie kapital w kwocie 33 560,72 zl, odsetki umowne w kwocie 5 538,18 zl, odsetki karne w
kwocie 10 481,88 zl oraz koszty windykacyjne w kwocie 27 zl, ktérych wysokoéci nie kwestionowala.

W zakresie odsetek zgdanie powoda znajdowato oparciu w art. 481 § 1 k.c. i art. 482 k.c. oraz pkt 20 umowy pozyczki
praktycznie w caloSci — za niezasadne nalezalo jedynie uzna¢ dochodzenie odsetek od kwoty 16 047,06 z} z tytulu



odsetek umownych i karnych oraz oplaty windykacyjnej za dzien 28 pazdziernika 2019 roku, albowiem dopiero
nastepnego dnia zostal zlozony pozew. W tej cze$ci powddztwo wiec nalezalo oddali¢.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o zasadzeniu od I. Z. na rzecz Syndyka masy upadlosci
Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwoty 4 238 zlotych
tytulem kosztéw procesu na ktoéra zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 621 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3 600 z w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. - Dz.U.
72018 r., poz. 265).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o ktérych Sad Okregowy orzekl w punkcie I1, zostalo oparte na
art. 102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Za powyzszym przemawiala znaczna wysokos$¢ juz poniesionych przez pozwang
kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz fakt, iz tak jak kazdy czlonek (...) w W. poprzez skladke
czlonkowska brala udzial w pokrywaniu strat powoda.

W punkeie III wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach, ktore z
w/w przyczyn na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. — Dz.U. z 2022 r., poz. 1125).



