Sygn. akt III Ca 2209/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie
z urzedu z udzialem syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadloécei w L. i Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N. o likwidacje niepodjetego depozytu postanowil stwierdzi¢ likwidacje i przejécie na rzecz
Skarbu Panstwa niepodjetego depozytu w postaci dywidendy za 1993 rok wraz z odsetkami w wysoko$ci lacznej 124,21
zl, przystugujacej K. H. (zezwolenie na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sadowego wydane przez Sad Rejonowy dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi w dniu 1 marca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Ns 353/02).

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 1 marca 2002 wydanym

w sprawie VIII Ns 353/02, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zezwolil (...) Spolce Akeyjnej na zlozenia do
depozytu sadowego kwoty 124,21 zl jako $wiadczenia z tytulu niewyplaconej uprawnionemu akcjonariuszowi K. H.
dywidendy za 1993 r.. Kwota wplacona do depozytu mogta zosta¢ wyplacona na rzecz K. H., ewentualnie jego nastepcy
prawnego po przedstawieniu prawomocnego postanowienia Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po tym wierzycielu.

Przechowujacy depozyt Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi dokonal wezwania uprawnionego do odbioru
depozytu (w zwigzku z tym, ze wierzyciel K. H. nie Zyl w chwili zlozenia wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego) poprzez ogloszenie wywieszone w siedzibie Sadu na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéw przez okres 6 miesiecy.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z normg prawng zawarta w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy, likwidacja niepodjetego
depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo uplywu terminu do
odbioru depozytu. Termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu
lub wezwania, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 5 ustawy, co wynika z brzmienia przepisu art. 4 ust. 2 ustawy. Natomiast
w my$l art. 6 ust. 1 ustawy, przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwa¢ uprawnionego do odbioru depozytu w
terminie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, a zatem w terminie 3 lat, oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia.
Zgodnie z treécig art. 6 ust. 4 ustawy, w przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie
jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestréw lub zbioré6w danych - wezwanie do odbioru
moze nastapic¢ po uplywie 3 lat od dnia zlozenia przedmiotu do depozytu. W przypadku braku mozliwoéci doreczenia
wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest obowiazany dokonac
wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy.

Zgodnie z art. 9 likwidacje niepodjetego depozytu stwierdza sad na wniosek przechowujacego depozyt. Jezeli
przechowujacym depozyt jest sad, likwidacje niepodjetego depozytu sad stwierdza z urzedu.

Sad Rejonowy podniosl, ze okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazujg na wypekienie wszystkich wskazanych wyzej
wymogo6w by stwierdzi¢ likwidacje niepodjetego depozytu, co tez Sad uczynil, orzekajac jak w sentencji postanowienia.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze wlaéciwoé¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. w niniejszej sprawie zostala
ustalona w oparciu o art. 454 k.c.. Zgodnie z przytoczonym przepisem Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione
w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce
zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowana przez te zmiane nadwyzke kosztow
przeslania. Na gruncie niniejszej sprawy miejscem zamieszkania uprawnionego do odbioru dywidendy wierzyciela
K. H. byl w chwili spelienia §wiadczenia (...) (k. Z.). Wobec tego wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
wierzyciela, byl Naczelnik Urzedu Skarbowego w N..

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu
Skarbowego w N., zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac naruszenie:



L. art. 454 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie przy ustaleniu organu wlasciwego do wykonania postanowienia
Sadu w przedmiocie likwidacji niepodjetego depozytu, co w konsekwencji skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze
to Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. jest wlasciwym w sprawie organem likwidacyjnym zgodnie z miejscem
zamieszkania uprawnionego do odbioru dywidendy, podczas gdy organem tym jest naczelnik urzedu skarbowego
wladciwy ze wzgledu na miejsce przechowywania depozytu zgodnie z art. 10 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow;

II. art. 10 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytébw w zw. z art. 693> k.p.c. przez jego bledna wykladnie w
zakresie ustalenia ,wlasciwego” naczelnika urzedu skarbowego do przekazania i wykonania orzeczenia o stwierdzeniu
likwidacji niepodjetego depozytu, polegajaca na przyjeciu, ze wilasciwo$¢ ta wynika z miejsca zamieszkania
uprawnionego do odbioru depozytu, w sytuacji gdy wlasciwo$¢ naczelnika urzedu skarbowego jako organu
likwidacyjnego ustalana jest ze wzgledu na miejsce przechowywania depozytu.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. apelujacy zaskarzyl i wniost o rozpoznanie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2021Ir, sygn. akt II Ns 202/21, w
przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N. albowiem przedmiotowe orzeczenie nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty na podstawie:

L. art. 3868 4 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelujacy wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calos$ci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji i
odwolawczej,

II. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Stosownie do przepisu art. 10 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz.
U. Nr 208, poz. 1241 ze zm. Dz.U. 2009 Nr 157, poz. 1241) depozyt, ktéry przeszedl na wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
przechowujacy depozyt przekazuje naczelnikowi wlasciwego urzedu skarbowego

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021r., wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania Skarb Panistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., uznajac ten podmiot jako
organ wlasciwy w sprawie likwidacji depozytu.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wadliwym bylo wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. i w nastepstwie uznania go jako wlasciwego do wykonania orzeczenia.
Sad Rejonowy blednie zastosowal przepis art. 454 k.c., ustalajac podmiot uprawniony do likwidacji niepodjetego
depozytu wedlug przepisu regulujgcego kwestie wykonania zobowigzan, tj. miejsca spelnienia §wiadczenia, pomijajac
regulacje art. 10 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz. U. Nr 208,
poz. 1241 ze zm. Dz.U. 2009 Nr 157, poz. 1241). Wedlug Sadu drugiej instancji miejsca zamieszkania uprawnionego
do odbioru dywidendy - wierzyciela nie ma zadnego znaczenia dla wyznaczenia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, ktéremu zostanie przekazany depozyt do likwidacji.

Stosownie do brzmienia z art. 693°* k.p.c. do wykonania orzeczenia

o stwierdzeniu likwidacji niepodjetego depozytu jest obowigzany naczelnik wlasciwego urzedu skarbowego w trybie
i na zasadach okre§lonych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jak to wynika natomiast z
tresci przytoczonego powyzej art. 10 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, depozyty, ktore przeszly na wlasnosé



Skarbu Panstwa, przekazuje sie naczelnikowi urzedu skarbowego ze wzgledu na miejsce przechowywania depozytu.
Skoro organem, ktory wyrazil zgode, nastepnie przechowywal depozyt od 1 marca 2002r. oraz z urzedu podjal wobec
depozytu dzialania likwidacyjne, ktore finalnie doprowadzil do wydania orzeczenia w sprawie, jest Sad Rejonowy dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi, to organem do wykonania orzeczenia w niniejszej sprawie powinien by¢ Naczelnik Urzedu
Skarbowego w L. wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Sadu Rejonowego zezwalajacego na zlozenie sumy pienieznej do
depozytu sadowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, uznajac, ze wobec wadliwego wezwania do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a tym samym bledne
wskazanie podmiotu zobowigzanego do likwidacji niepodjetego depozytu, nie zostala rozpoznana istota sprawy,
na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c., postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art.10882 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali organ obowiazany do wykonania orzeczenia o stwierdzeniu
likwidacji niepodjetego depozytu, to jest naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego w trybie i na zasadach okre$lonych
w przepisie art. 10 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz. U. Nr 208, poz.
1241 ze zm. Dz.U. 2009 Nr 157, poz. 1241).



