Sygn. akt III Ca 2221/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie z powddztwa J. B. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z
siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki J. B. kwote 4.244,61 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

a. od kwoty 3.512,90 zl od dnia 10 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty,
b. od kwoty 731,71 zt od dnia 12 marca 2019 roku do dnia zaplaty,
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki J. B. kwote 1.258,64 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nakazal pobra¢ od powodki J. B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 117,25 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote 753,87 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt 2 wyroku) oraz w czeéci orzekajacej
o kosztach postepowania, tj. objetej pkt 4 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art 232 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze powodka winna byta udowodnié koszt rzeczywiScie przeprowadzonej naprawy, w ktoérej stawka 1 roboczogodzine
warsztatu naprawczego bylaby wyzsza niz 100 zl netto, podczas gdy kierujac sie zasadami logiki oraz do§wiadczeniem
profesjonalisty, jakim jest rzeczoznawca sporzadzajacy opinie na zlecenie powodki wskazal on, ze dla przedmiotowego
pojazdu nalezaloby za wlasciwa uznaé kwote 110 zl netto;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny istotnej czeSci materialu tj. opinii
bieglego sadowego oraz opracowania rzeczoznawcy samochodowego przedstawionej przez powddke w zakresie
wysoko$ci roboczogodziny, z ktorej wynika, iz warto$¢ ta wynosi 110 zl netto, a w konsekwencji bledne ustalenie
wysokoSci naleznego odszkodowania.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
4.904,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi: od kwoty 4.172,90 zlotych od dnia 10 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty; od kwoty 731,71 zlotych od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto pow6dka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu - kalkulacji naprawy
nr (...) sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. P. E. do sprawy I C 1040/20 celem wykazania faktu - stawki
roboczogodziny pracy warsztatdw naprawy samochodow ciezarowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Sad Okregowy pomingl dowdd, o ktorego dopuszcezenie wnosita powodka w apelacji, gdyz byl sp6zniony. W ocenie
Sadu skarzaca nie udowodnila, iz potrzeba powolania sie na niego wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania
przed Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie, ktére nie istnialy
wezeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.
W $wietle uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody
powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktére zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a
wiec ich powolanie w tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
lutego 2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie powodka nie uprawdopodobnila, by
konieczno$é dopuszezenia dowodu z dokumentu w postaci kalkulacji naprawy wystapila dopiero po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji. Strona mogla zglosi¢ wskazany dowod na kazdym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
zwlaszcza, ze przedmiotowa kalkulacja zostala sporzadzona na kilka miesiecy przed wydaniem rozstrzygniecia przez
Sad Rejonowy. Potrzeba powolania nowego dowodu nie moze byé natomiast reakcja na niekorzystne dla strony
rozstrzygniecie. Ponadto podkreslenia wymaga, ze dowdd ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazac
bowiem nalezy, ze kalkulacja zostala sporzadzona na potrzeby innego postepowania, nie dotyczyta pojazdu powodki,
a odnosila sie do pojazdu innej marki .. (...) dodatku z treéci kalkulacji nie mozna wywnioskowaé, dla jakiego okresu
czasu zostala przyjeta stawka za roboczogodzine, czy okres jest tozsamy z data wystgpienia szkody u powddki. Z tych
przyczyn wniosek powddki nie mog}t zostaé uwzgledniony.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutow apelacji, wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest zasadny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony pozwane;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowodéw nie
budzi zadnych zastrzez pod katem jest zgodnosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Apelujaca kwestionuje
przyjecie przez Sad I instancji stawki roboczogodziny w wysokoéci 100 zl, wskazanej przez bieglego sadowego z zakresu
mechaniki pojazdowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Zdaniem powodki, podstawa ustalenia wysokoSci
naleznego odszkodowania winna by¢ stawka roboczogodziny wskazana w prywatnej kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie powodki w kwocie 110 zl netto, z czym nie sposob sie zgodzié. Wskazaé nalezy, ze przedlozona przez powodke
kalkulacja jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba podpisujaca ten dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze
mialy miejsce podane w nim fakty. Dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, nie przyslhuguje
mu walor prawdziwosci. Z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodno$ci z prawda o$wiadczenia w
nim zawartego. Skoro zatem z wiarygodnej opinii bieglego sadowego wynika, ze stawka Srednia za roboczogodzine



dla prac blacharskich i lakierniczych byla kwota 100 zl netto, ustalenie faktyczne tej okolicznosSci nastapilo na
podstawie opinii bieglego, a nie dokumentu prywatnego sporzadzonego na zlecenie strony. Sad nie kwestionuje
profesjonalizmu osoby sporzadzajacej prywatng kalkulacje, jednakze wobec wiarygodnoSci opinii bieglego to opinia
ma wieksza warto$¢ dowodowa dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Ponadto nalezy podkres§li¢, ze wbrew
opinii apelujacej, biegly w opinii uzupeliajacej z dnia 7 lipca 2020 r. nie przyjal jako zasadnej stawki 110 zl za
roboczogodzine, a jedynie na zlecenie Sadu dokonat kalkulacji kosztow naprawy przy przyjeciu takiej stawki, w zadnej
mierze nie zmieniajac poprzedniej opinii co do zasadnoSci przyjecia stawki 100 zt za roboczogodzine.

Jako bezzasadny oceni¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Apelujaca nie zarzuca, aby Sad I instancji
bezzasadnie dopuscil ktoérys z dowodow z urzedu ani aby bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil,
a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy zawartej w
zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okre§la reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazajac
zasade kontradyktoryjnos$ci. Adresatami normy zawartej w tym przepisie sa zatem strony postepowania, a nie sad.
Wskazywany w apelacji pozwanego jako przedmiot naruszenia przepisy art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze nigdy przez
sad naruszony zosta¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o powinnosciach stron
i uczestnikoéw postepowania, tj. o obowigzku wskazywania dowodow przez strony (art. 232 k.p.c.). Nie sposob sobie
nawet abstrakcyjnie wyobrazi¢, w jaki sposob sad moglby tym obowigzkom uchybié.

Niemniej, wskazac nalezy, ze Sad I instancji slusznie uznal, ze powodka, oczekujac przyjecia stawki wyzszej niz
wynikajaca z opinii bieglego, winna udowodnié, ze w rzeczywistoSci poniosta koszty naprawy przewyzszajace wycene
kosztorysowg dokonang przez bieglego. Zadana przez powodke stawka za roboczogodzine wynika z kosztorysu
sporzadzonego na zlecenie powddki, ktory jak wyzej wskazano jest dokumentem prywatnym i posiada mniejsza
warto$¢ dowodowa niz opinia bieglego sadowego sporzadzona przez niezalezng osobe. Apelujaca zastosowanie
stawki wyzszej niz 100 zl argumentowala tym, ze uszkodzony pojazd jest samochodem ciezarowym, zatem nie w
kazdym zakladzie naprawczym jego naprawa jest mozliwa, bowiem wymaga specjalnego przygotowana i sprzetu. Jak
stusznie wskazal biegly w opinii uzupelniajacej, pomimo tego, ze warsztat naprawczy musi dysponowac¢ odpowiednim
zapleczem, nie s3 to cechy uniemozliwiajace naprawe pojazdu przez warsztat nie majacy autoryzacji, dla ktérego
przecietna stawka za roboczogodzine w dacie powstania szkody wynosila 100 zl netto. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze ograniczenie iloSci warsztatow, w ktorych mozna dokonaé¢ naprawy nie jest jednoznaczne ze wzrostem cen
za roboczogodzine. Co prawda apelujaca podnosi, ze zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze
przeprowadzenie naprawy pojazdu ciezarowego bedzie drozsze niz samochodu osobowego, jednakze twierdzenie to
w ocenie Sadu jest golostowne i stanowi jedynie niczym niepoparte przypuszczenie strony powodowej, korzystne z
punktu widzenia rozstrzygniecia.

Podsumowujac, strona powodowa nie wykazala, by przyjecie stawki roboczogodziny na poziomie 110 zl netto bylo
zasadne, zatem Sad Rejonowy stusznie przyjal wskazang w opinii bieglego stawke 100 zl, jako wydatek adekwatny,
celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart.
391 § 1 k.p.c.. Na koszty wygrywajacej postepowanie apelacyjne pozwanej zltozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



