Sygn. akt III Ca 2289/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa B. G. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba
w S., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

» w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda B. G. kwote 54 187 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

« w punkcie drugim zasadzitl od pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda B. G. kwote 8 827 zlotych
tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

« w punkcie trzecim zwrocil pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwote 416,54 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

(wyrok k. 285)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 286-288)
Pozwane (...) S.A. z siedziba w S. w swej apelacji zaskarzylo wyrok w calo$ci zarzucajac skarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu, bez jego wszechstronnego rozwazenia z pominieciem
stanowiska pozwanej, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo nieustaleniem
istotnych dla rozstrzygniecia faktéw dotyczacych zlozenia przez pozwana powodowi o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...); stanu technicznego pojazdu, wczesniejszych
szk6d w pojezdzie; rzeczywistej wartoSci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia uwzgledniajacej stan pojazdu,
szkody w pojezdzie, a w konsekwencji uznaniem, ze pozwana nie wykazala skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy z zawyzona suma ubezpieczenia;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu, bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem zawartych w aktach szkody dowodow z
dokumentow dotyczacych stanu pojazdu i szkodowosci pojazdu powoda przed zawarciem umowy ubezpieczenia, w
postaci dokumentéw protokotéw z dnia 9.03.2018 oraz 23.03.2018 roku co do rozpytania powoda w toku likwidacji
szkody co do unikania przez Powoda udzielenia wyjasnien co do wezeéniejszych szkdd w pojezdzie, dokumentacji z akt
szkéd pojazdu zalaczonych do niniejszej sprawy nr 42898736 (...)-01 z dnia 23.11.2017 r. dotyczacej pojazdu M. (...)
nr rej. (...) likwidowanej (...) S.A. - karta od 49-138 akt sprawy, w tym dokumentacji zdjeciowej obrazujacej rozlegle
uszkodzenia pojazdu zaistniale na niecaly miesiac przed zawarciem umowy ubezpieczenia z pozwana, protokotu
szkody z zakresem wczeéniejszych uszkodzen powstalych w dniu 23.11.2017 roku, wyliczenia 6wczesnej wartosci
rynkowej pojazdu na dzien 23.11.2017 roku na kwote 132 000 zl czyli znacznie nizsza niz wskazana przez powoda
suma ubezpieczenia na dzien 22 grudnia 2017 r. w wysokoS$ci 196 787 zt oraz dokumentu wyliczenia przez (...) S.A.
kosztow naprawy na dzien 23.11.2017 roku , dokumentow z akt sprawy sadowej toczacej sie p-ko (...) S.A. sygn. akt XII
GC 1549/18 gdzie wedlug twierdzen powoda koszty naprawy pojazdu po szkodzie stanowily kwote 123 381,32 brutto,
dokumentow z akt szkody likwidowanej przez (...) Spétka Akcyjna ( (...) SA) akta szkody nr (...) z dnia 28.12.2016
dotyczaca pojazdu M. (...) nr rej. (...) karta 47-48 akt sprawy niniejszej, w tym protokotu szkody w pojezdzie oraz
wysokoSci wyplaconego odszkodowania z tytul szkody, dokumentéw z akt szkody nr CA21/1835/18 zalaczonych do
odpowiedzi na pozew tym dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdu po szkodzie likwidowanej przez pozwana,



wyceny warto$ci pojazdu sporzadzonej przez pozwang, protokolu rozpytania powoda z dnia 9 marca 2018 oraz z
dnia 21 marca 2018 roku zawartych w aktach szkody, a nadto niedostateczne rozwazenie treSci dokumentu w postaci
decyzji o przyznaniu odszkodowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo
nieustaleniem istotnych dla rozstrzygniecia faktéw dotyczacych zlozenia przez pozwana powodowi o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...); stanu technicznego pojazdu,
szkdd w pojezdzie; rzeczywistej wartoéci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia uwzgledniajacej stan pojazdu
i poprzednich szkdd w pojezdzie , a w konsekwencji uznaniem, ze pozwana nie wykazala skuteczno$ci zlozonego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zawarcia umowy z zawyzona suma ubezpieczenia; jak tez
wadliwym uznaniem, Ze nie miala na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na podstawie Ogbélnych Warunkéw
Ubezpieczen Komunikacyjnych L. E. (...) z 24 stycznia 2016 roku KOD: C- (...)o1/15 ( dalej OWU w czeSci dot. AC
OWU AC ) dokona¢ weryfikacji wartoéci pojazdu z uwzglednieniem ustaleni dokonanych w toku likwidacji szkody w
sytuacji gdy te fakty znane powodowi, ktoéry pobral odszkodowanie od (...) S.A na nie caly miesigc przed zawarciem
umowy ubezpieczenia z pozwana zostaly zatajone przez powoda w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z Pozwana,

c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zeznan powoda (zeznania powoda protokél rozprawy z dnia 5.07.2021 r. 00:03:31-00:13:02) W
zestawieniu z treScig polisy ubezpieczeniowej i (...) z ktoérej wynika, ze powod byt zapytywany o szkodowo$¢ pojazdu
(cyt: przyjeto zgodnie z o§wiadczenie ubezpieczajacego ilos¢ szkdd w ostatnich 2 latach ) i w zwigzku z tym nieustalenie
faktu dotyczacego nie ujawnienia przez powoda w dniu 22 grudnia 2017 r. szkody z dnia 27.11.2017 r. zaistnialej na
miesigc przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jak tez braku oceny przez Sad zeznan powoda ( protokét rozprawy z
dnia 5.07.2021 1. 00:03:31-00:13:02) z zestawieniem z dokumentami w postaci o§wiadczen powoda zboznych w toku
likwidacji szkody w protokole zjego rozpytania w zakresie sprzeczno$ci tych zeznan z weze$niejszymi wyja$nieniami co
do okoliczno$ci naprawy pojazdu (pierwotnie powod wskazal, ze samocho6d naprawit kolega po szkodzie 27.11.2017 1.,
a na rozprawie zeznal, ze to on naprawil samocho6d za odszkodowanie wyplacone przez W.), a zatem faktéw majacych
istotne zaré6wno dla dokonania oceny wiarygodnosci zeznan powoda , oceny skutecznosci uchylenia sie przez pozwana
od skutkéw prawnych zawarcia umowy z zawyzona suma ubezpieczenia, jak i dla wykladni postanowien umowy, a w
konsekwencji dla okreslenia zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanej,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235' k.p.c. w zw. z art. 2053 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiahu,
bez wszechstronnego jego rozwazenia i w konsekwencji pominiecie w calo$ci wnioskdéw (oprocz ustalenia kosztéw
naprawy pojazdu ) opinii bieglego co do ustalenia faktycznej warto$ci pojazdu na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia
z pozwang na kwote 125 100 zl, jako faktow uznanych przez Sad meriti jako nieistotnych dla rozstrzygniecia, ktoére to
naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo nieustaleniem rzeczywistej wartosci pojazdu
powoda w dniu zawarcia umowy, ktére to ustalenia z uwagi zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie zawyzonej sumy ubezpieczenia, a nadto z uwagi na
treéc laczacej strony umowy, byly istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci roszczen powoda, a wymagaly
wiadomoSci specjalnych;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235' k.p.c. w zw. z art. 205° § 2 k.p.c.
w zw. z art. 235 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu mechaniki pojazdow zawartego w pi$mie procesowym
Pozwanej z dnia 3 sierpnia 2020 r. poprzez wypowiedzenie sie bieglego, czy pojazd mogl zosta¢ naprawiony w takich
warunkach jak wynika z wyjaéniefn powoda ( systemem gospodarczym ) po szkodzie z listopada 2017 r. oraz czy
istniala ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ naprawy pojazdu i jaki bytby koszt takiej naprawy, ktore to ustalenia z
uwagi zlozenie przez pozwana oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy ubezpieczenia w
zakresie zawyzonej sumy ubezpieczenia, a nadto z uwagi na tres¢ lgczacej strony umowy, jak réwniez oceny przez Sad
zachowania sie powoda w chwili zawierania umowy ubezpieczenia polegajacego na zatajeniu informacji o szkodzie
z dnia 23.11.2017 roku, byly istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci roszczen powoda, a wymagato to
wiadomoSci specjalnych;



f) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, przy jednoczesnym pominieciu istotnych
postanowien umowy ubezpieczenia AC, a w konsekwencji uznanie, ze brak jest podstaw do badania warto$ci rynkowe;j
pojazdu powoda w sytuacji, gdy z uwagi na tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia AC istotnym bylo ustalenie ww.
wartoSci;

g) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuznaniu za ustalone faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. ze w chwili zawierania umowy ubezpieczenia informacja o wcze$niejszej
szkodzie na pojezdzie (majacej miejsce na miesiac przed zawarciem umowy powoda z pozwanym) mogla jeszcze nie
by¢ ujawniona w systemie (...) i mogla byé niemozliwa do ustalenia przez przedstawiciela ubezpieczyciela wskutek
braku poczynienia ustalen faktycznych na podstawie znajdujacego sie w aktach szkody dokumentu karty pojazdu,
z ktorej wynika fakt zarejestrowania pojazdu przez powoda na siebie dopiero w dniu 13 grudnia 2017 roku po jego
znacznie weze$niejszym nabyciu, oraz pominieciu, ze jak wynika z akt szkody likwidowanej przez W. (...)-01 z dnia
23.11.2017 r. ustalenie odszkodowania i wysoko$¢ szkody zostala dokonana po zawarciu umowy ubezpieczenia z
pozwang, a zatem szkoda ta nie mogla by¢ jeszcze zgloszona przez WARTE, a zatem nieprawidlowe uznanie przez
Sad Rejonowy wobec powyzszych faktow wynikajacych z dokumentéw zawartych w aktach szkody, ze Pozwany mogt
zweryfikowaé samodzielnie zaistnienie szkody, ktorej likwidacja byla jeszcze toku i co do ktorej spor o wysokoéé
odszkodowania toczyt sie przed Sadem w sprawie sygn. akt XII GC 1549/18 i ostateczna wyplata odszkodowania
nastapila na mocy wyroku Sadu w dniu 22 sierpnia 2018 roku w konsekwencji nie ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy z ktérych mozna bylo wywieé¢ fakt braku mozliwosci zweryfikowania zaistnienia szkody w
23.11.2017 jako udowodnionego na zasadzie domniemania faktycznego,

h) art. 327" pkt. 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodéw na ktérych Sad sie
oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej co w konsekwencji nie
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z ktérych mozna bylo dokona¢ prawidlowej oceny skutecznoéci
uchylenia sie przez pozwana od skutkow prawnych zawarcia umowy z zawyzong suma ubezpieczenia, jak i dla wykladni
postanowien umowy, a w konsekwencji dla okreslenia zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanej oraz dokonaé
prawidlowej wykladni przepiso6w prawa materialnego,

ktdre to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem prowadzily do uznania za zasadne roszczen powoda
objetych pozwem i obcigzenia pozwanej obowiazkiem wyptaty odszkodowania mimo uchylenia sie przez pozwana od
skutkow prawnych zawarcia umowy z zawyzona suma ubezpieczenia, a nadto w sposob sprzeczny z postanowieniami
umowy laczacej pozwana z powodem ktére umozliwialy weryfikacje warto$ci pojazdu do jego rynkowej wartosci
przypadku gdy suma ubezpieczenia byla ustalona niezgodnie z postanowieniami zapisami § 6 ust. 11 ust. 3-4 AC OW,
a w konsekwencji i naruszenie:

i) art. 98 § 1 k.p.c. - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda;
2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 84 § 112 oraz art. 88 § 1 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie
i uznanie, ze pozwana nie uchylila sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wyplywem bledu, w
sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw dokonana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wynikajacych
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, winna skutkowaé uznaniem, ze pozwana skutecznie uchylila sie
od skutkéw prawnych zawarcia umowy w zakresie zawyzonej sumy ubezpieczenia;

b) art. 86 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z materiatu dowodnego sprawy mozna wywie$¢ logiczny
wniosek, ze blad w ktéry Pozwana zostala wprowadzona przez Powoda byl bledem kwalifikowanym jako, ze przy pelnej
Swiadomosci Powoda oraz zapytaniu o szkodowo$¢ przy zawieraniu umowy ubezpieczenia w dniu 22 grudnia 2017
roku przez agenta, Powdd zatail informacje o bardzo znaczacej szkodzie z dnia 27.11.2017 roku oraz ustalonej w toku
likwidacji przez (...) S.A. wartoSci pojazdu, zakresu uszkodzen jak tez toczacym sie wobec W. sporze sadowym o



wysoko$¢ odszkodowania, gdy zastosowanie tego przepisu z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci wynikajacych
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, winna skutkowaé uznaniem przez Sad, ze pozwana skutecznie
uchylila sie od skutkdéw prawnych zawarcia umowy w zakresie zawyzonej sumy ubezpieczenia,

c) art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 28 i pkt 38 Rozdzial I OWU z prawidlowa wykladniag umowy pozwana jest
zobowigzana do wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem stalej sumy ubezpieczenia odpowiadajacej rzeczywistej
wartoSci pojazdu z dnia zawarcia umowy, a zatem przyshuguje jej uprawnienie do zbadania, czy warto$¢ podana przez
powoda odpowiada rzeczywistej wartoSci pojazdu z dnia zawarcia umowy;

d) art. 6 k.c. - poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala skutecznos$ci ztozonego o$§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zawarcia umowy z zawyzona suma ubezpieczenia, mimo iz zgromadzony w sprawie materia przy
prawidlowej wykladni ww. przepiséw i postanowien umowy wskazuje, ze zlozenie przez pozwana byto skuteczne;

e) art. 805 § 1 w zw. z § 2 pkt 1 k.c. - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie
odpowiedzialnoéci pozwanej, w sytuacji, gdy z uwagi na uchylenie sie przez pozwang od skutkéw zawarcia umowy z
zawyzona suma ubezpieczenia i z uwagi na tre$¢ postanowien umowy pozwana ponosita odpowiedzialno$é za szkode
powoda do kwoty 89.100 zl, za§ kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym byla znacznie wyzsza tj. 107.600 zl;

f) art. 385 § 2 k.c. w zw. § 6 ust. 1 OWU AC Rozdziat IT i w zw. z § 1 ust. 2 klauzuli 02 OWU AC - poprzez ich
bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze wobec wprowadzenia do umowy klauzuli stalej sumy ubezpieczenia
pozwana nie ma mozliwoéci zweryfikowania warto$ci pojazdu wskazanej przez powoda i zobowigzana jest do
wyplaty odszkodowania ustalonego z uwzglednieniem warto$ci pojazdu wskazanej przez powoda jako stala suma
ubezpieczenia, w sytuacji, gdy zgodnie z prawidlowg wykladniag umowy pozwana jest zobowigzana do wyplaty
odszkodowania z uwzglednieniem stalej sumy ubezpieczenia odpowiadajacej rzeczywistej wartosci pojazdu z dnia
zawarcia umowy,

g) art. 354 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy dzialanie Powoda, ktéry mial obowigzek podania
zgodnie z prawda informacji o szkodowosci pojazdu informacje te zatail Swiadomie w sytuacji, gdy zastosowanie
tego przepisu przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, winno skutkowaé uznaniem, ze pozwana zostala w sposéb celowy wprowadzona w blad co do stanu
pojazdu i jego szkodowosci przez Powoda jako drugiej strony umowy ubezpieczenia, i miala prawo do uchylenia sie od
skutkow zlozonego o$wiadczenia co do zawyzonej sumy ubezpieczenia oraz prawo do weryfikacji tej sumy na etapie
likwidacji szkody w spos6b zgodny z umowa ubezpieczenia,

h) art. 815 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy dzialanie Powoda , ktéry mial obowigzek podania
zgodnie z prawda informacji o szkodowo$ci pojazdu .o ktéra byt zapytywany przy zawarciu umowy ubezpieczenia
informacje te zatail §wiadomie w sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, winno skutkowaé uznaniem przez Sad ,ze umowa
ubezpieczenia w cze$ci dotyczacej sumy ubezpieczenia wyzszej niz faktyczna i rzeczywista warto$é rynkowa pojazdu
jest nieskuteczna,

i) art. 5 k.c. — poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na oczywiscie bezzasadnym uznaniu przez Sad meriti ,ze
ustalenie sumy ubezpieczenia na podstawie niepelnych informacji o pojezdzie przez Powoda bylo wynikiem
przede wszystkim zawinionego zaniedbania ubezpieczyciela, ktére nie moze obcigzaé konsumenta, w sytuacji,
gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow dokonana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, winna skutkowaé uznaniem, ze pozwana zostala w sposob celowy
wprowadzona w blad co do stanu pojazdu i jego szkodowosci przez Powoda jako drugiej strony umowy ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia dowodowego Sadu I instancji
wydanego na rozprawie z dnia 5 lutego 2020 r. o pominieciu wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu



z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu mechaniki pojazdéw dowodu z uzupelniajacej opinii
biegltego sadowego specjalisty z zakresu mechaniki pojazdéw zawartego w piSmie procesowym Pozwanej z dnia 3
sierpnia 2020r. poprzez wypowiedzenie sie bieglego , czy pojazd zostal naprawiony po szkodzie z listopada 2017 r. oraz
czy istniala ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ naprawy pojazdu ijaki bylby koszt takiej naprawy, ktdre to ustalenia
z uwagi zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy ubezpieczenia w
zakresie zawyzonej sumy ubezpieczenia, a nadto z uwagi na tre$é lgczacej strony umowy, jak rowniez oceny przez Sad
zachowania sie powoda w chwili zawierania umowy ubezpieczenia polegajacego na zatajeniu informacji o szkodzie
z dnia 23.11.2017 roku , byly istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci roszczenn powoda, a wymagato
wiadomoSci specjalnych;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoS$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c. ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sgdem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.
(apelacja k. 303-307)

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 320-324)
Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

W zawartej przez strony umowie autocasco z polisg nr (...) dotyczacej pojazdu M. (...)matic o nr rej. (...) zostala
ustalona skladka w wysokosSci 32 151 zl rozlozona na 4 kwartalne raty — pierwsza platna przy zawarciu umowy w
kwocie 8040 zl.

(polisa k. 22)

Przy zawieraniu umowy wyposazenie dodatkowe pojazdu zadeklarowane na polisie zostalo okreSlone niezgodnie
ze stanem faktycznym. Wystepuja kilkukrotnie zduplikowane elementy wyposazenia - felgi aluminiowe 18 oraz w
kolejnej pozycji 19 calowe, wykonczenie wnetrza w drewnie orzech ciemny, a nastepnie w kolejnej pozycji jesion
czarny.

(podsumowanie danych w polisie k. 23)

Decyzja pozwanego z dnia 30 marca 2018 roku dotyczaca szkody nr (...) z dnia 2018-01-27 zostala przyznana B. G.
kwota 107 600 zl tytulem odszkodowania.

W niniejszym pi$émie wskazano, iz z uwagi na to, ze oszacowany koszt naprawy pojazdu przekracza 70% jego
wartosci, to wysoko$¢ odszkodowania ustalono jako roznice pomiedzy warto$cia pojazdu w dniu wypadku, a wartoscia
pozostaloSci:

« warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody byla nie wyzsza niz: 142600,00 z} brutto
« warto$¢ pozostalo$ci wg okazanej umowy kupna sprzedazy: 35000,00 z} brutto

« odszkodowanie: 107600,00 z} brutto.



W pimie tym zostalo tez zlozone o§wiadczenie o nastepujacej tresci:

~W przedmiotowej sprawie ujawniono, ze pojazd bral udzial we wczesniejszej szkodzie, w ktbrej znacznym
uszkodzeniom ulegl miedzy innymi tyl pojazdu aktywowany zostal rowniez system bezpieczenstwa biernego.

Dodatkowo badania sterownikow wykazaly, ze pojazd przed zgloszona szkoda brat udzial w innym zdarzeniu
kolizyjnym, w ktérym niesprawnoéci ulegl system (...) oraz czujnik temperatury zewnetrznej. Zdarzenie zostalo
zarejestrowane 90 km przed deklarowanym kontaktem z drzewem.

Dane wykazaly rowniez, ze system (...) w trakcie ostatniego zdarzenia podjat decyzje o aktywacji poduszek kolanowych
kierowcy i pasazera z przodu oraz pirotechnicznego odlgczajacego akumulatora; natomiast stan zastanych elementow
nie potwierdzil ich aktywacji. Tym samym pojazd nie zostal odbudowany po poprzedniej szkodzie zgodnie z wymogami
bezpieczenstwa okreslonymi Zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 wrzeénia 2005 r. (Dz.U.
Nr 201, poz. 1666) przy uzyciu nowych elementow.

W przedmiotowej sprawie wyposazenie dodatkowe pojazdu zadeklarowane na polisie zostalo okre$lone niezgodnie
ze stanem faktycznym. Wystepuja kilkukrotnie zduplikowane elementy wyposazenia np. felgi aluminiowe 18 oraz
w kolejnej pozycji 19 calowe, wykonczenie wnetrza w drewnie orzech ciemny, a nastepnie w kolejnej pozycji jesion
czarny.

Majac na uwadze powstale rozbieznoéci i ujawnione informacje na temat poprzedniej szkody, po ktérej pojazd nie
zostal odbudowany do stanu z przed szkody sporzadziliémy ponowna wycene pojazdu przed szkoda obejmujaca
rzeczywista wersje wyposazenia. Tym samym uchylamy sie od skutkéw prawnych wprowadzonej do umowy klauzuli
dotyczacej stalej sumy ubezpieczenia w trybie art. 84. i art. 88 Kodeksu Cywilnego.”

Pod powyzszym pismem widnial skan podpisu M. G. z Biura (...).

(decyzja na pliku pdf ,, (...)_ (...)_002_2a0949¢8987d24326898492d2677bgac8” — plyta k. 43 oraz k. 16-17)
Powyzsza decyzja zostala doreczona powodowi.

(bezsporne)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje z tg uwaga, iz konieczne bylo poczynienie dodatkowych ustalen w zakresie okolicznoéci zwiazanych z treécia
decyzji z dnia 30 marca 2018 roku, ktérej ocena prawna zostala dokonana przez Sad I instancji, mimo ze jej tre$¢
zostala pominieta w ustaleniach faktycznych. Wydanie decyzji, jej tre$é oraz fakt jej doreczenia powodowi nie byly w
sprawie sporne — zostala ona zresztg zalgczona do akt sprawy przez powoda przy zlozonym pozwie. Powyzsze dotyczy
tez dodatkowych danych zwigzanych z zawieraniem umowy, ktérych ustalenie ma charakter porzadkujacy.

Tytulem kilku uwag ogoélnych nalezy wskazaé, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy w istocie sprowadzato sie do oceny skuteczno$ci ztozonego w decyzji z dnia 30 marca 2018 roku
przez pozwanego oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wprowadzonej do umowy klauzuli dotyczacej
stalej sumy ubezpieczenia w trybie art. 84. i art. 88 k.c. Treé¢ tego oéwiadczenia i fakt jego zlozenia powodowi
pozostawaly poza sporem — spornym niewgtpliwie byla natomiast kwestia skuteczno$ci uchylenia sie jedynie od
niektorych postanowienn umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych — w przedmiotowej sprawie bowiem
pozwany powolujgc sie na blad zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie wylacznie od skutkoéw prawnych zawartej w
umowie (...) nr (...) klauzuli dotyczacej stalej sumy ubezpieczenia. Sad I instancji uznal, iz o§wiadczenie zlozone w



tej formie nie skutkowalo niewazno$cig wskazanej w nim klauzuli stalej sumy ubezpieczenia, co przelozylo sie na
dokonang selekcje twierdzen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Konsekwencja tego
stanowiska, z ktérym i Sad Okregowy sie w pelni utozsamia, bylo przyjecie, iz okoliczno$ci zwigzane z bledem przy
zawieraniu umowy AC tj. mylnym wyobrazeniem pozwanego o istniejacym stanie rzeczy nie mialy juz istotnego
znaczenia w sprawie — nie bylo bowiem potrzeby ustalania okoliczno$ci zwigzanych z bledem, jesli pozwany nie zlozyl
w tym zakresie stosownego o$wiadczenia skutkujacego uchyleniem sie od dokonanej czynnoéci prawnej. Powyzsze
rozwazania odnosza sie rowniez do podstepu, gdyz tryb wzruszenia o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
podstepu jest tozsamy.

Przechodzac do podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutéw, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan,
nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie mialy znaczenia w sprawie takie okolicznoSci jak stan
techniczny pojazdu, jego historia szkodowa, rzeczywista warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy AC przez strony,
gdyz okoliczno$ci te nie mialy wplywu na jej rozstrzygniecie — brak wiec bylo podstaw do dokonywania w tym zakresie
ustalen. Oznaczalo to, iz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przywolanych w pkt 1.a apelacji, gdyz majac
na wzgledzie podstawe faktyczng rozstrzygniecia w Swietle art. 227 k.p.c. dokonal prawidlowej selekcji twierdzen
faktycznych stron. Powyzsza konstatacja dotyczyla rowniez potrzeby ustalenia okoliczno$ci wymienionych w pkt
1.b. i 1.c. apelacji tj. zmierzajacych do wykazania, iz powdd przy zawieranie umowy unikal udzielenia informacji w
zakresie uprzedniej szkodowo$ci pojazdu i odno$nie rzeczywistego stanu, nie ujawnil szkody w pojezdzie zaistnialej w
dniu 27.11.2017 r., gdyz wszystkie te okolicznoSci mialyby znaczenie dla oceny skutecznos$ci ztozonego o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tylko i wylacznie wowczas, gdyby pozwany uchylil sie od skutkoéw swojego
o$wiadczenia o woli zawarcia umowy w calosci, a nie jedynie w zakresie klauzuli dotyczacej stalej sumy ubezpieczenia

W $wietle powyzszej konstatacji za bezzasadne nalezy uzna¢ tez kolejne zarzuty wskazane w pkt 1.d. i 1.e. dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. w zw. z art.
205° § 2 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. polegajace na pominigciu przeprowadzenia opinii bieglego co do
ustalenia faktycznej warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia oraz co do zweryfikowania mozliwo$ci
naprawy pojazdu po szkodzie z listopada 2017 roku w okoliczno$ciach opisanych przez powoda, gdyz nadal sa to
okolicznoS$ci zmierzajace do ustalenia, iz pozwany skladal o§wiadczenie woli pod wplywem bledu badz podstepu od
ktbérego w sposob prawnie skuteczny sie przeciez nie uchylit. Dokonania ustalen w zakresie faktycznej wartosci pojazdu
nie uzasadnia takze podnoszona przez skarzacego tre$¢ Ogolnych Warunkéw Umownych w zakresie ustalenia stalej
sumy ubezpieczenia, gdyz takze zdaniem Sadu Okregowego to ta ujawniona w umowie jest wigzaca dla obu stron
umowy. Powyzsze skutkowalo wiec pominieciem przez Sad Okregowy ponowionego w apelacji wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w trybie art. 380 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym — postanowienie
Sadu I instancji wydane na rozprawie w dniu 5 lipca 2020 roku znajdowalo bowiem uzasadnienie w przywolanych w

postanowieniu przepisach tj. w art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela réwniez stanowiska skarzgcego odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c.
przez Sad I instancji polegajacego na pominieciu istotnych postanowien umowy ubezpieczenia AC, a w konsekwencji
uznanie, ze brak jest podstaw do badania wartosci rynkowej pojazdu powoda w sytuacji, gdy z uwagi na tre$é¢
zawartej umowy ubezpieczenia AC istotnym bylo ustalenie ww. warto$ci albowiem nie pozostaje to w zgodzie z trescia
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych. Art. 233 § 1 k.p.c. reguluje problematyke
oceny wiarygodnoS$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow, z kolei art. 227 k.p.c. pozwala na
dokonanie przez sad selekeji twierdzen faktycznych stron ukierunkowujac aktywno$é dowodowa zaréwno sadu, jak i
stron, odno$nie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie dowod z Ogolnych Warunkow
Ubezpieczen zostal przeprowadzony, tre$¢ istotnych postanowien umownych w nim zawartych, takze dotyczacych
klauzuli stalej sumy ubezpieczenia, zostala ujawniona w dokonanych ustaleniach, brak jest wiec podstaw do uznania,
iz zostaly naruszone przez Sad I instancji przywolane przez skarzacego przepisy. Nadanie natomiast okre$lonego
znaczenia ustalonym faktom, dokonanie oceny tych okolicznosci badz pominiecie ich jako nieistotnych na etapie



rozstrzygania sprawy, do czego w swoich zarzutach zmierzal pozwany przy interpretacji postanowien OWU, odnosi
sie juz do przyporzadkowania (podciagniecia) stanu faktycznego pod og6lng norme (regule) prawng czyli subsumpcji
okreslonej normy prawnej tj. stosowania prawa materialnego i nie ma zadnego zwigzku ze stosowaniem do oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow (w kontekécie dokonywanych ustalen faktycznych) w/w przepisow.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, izby Sad a quo naruszyt przepis art. 231 k.p.c. odnosnie jego niezastosowanie
do ustalenia, iz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia AC informacja o wezeéniejszej szkodzie na pojezdzie powoda
(majacej miejsce na miesige przed zawarciem umowy powoda z pozwanym) mogla jeszcze nie byé ujawniona
w systemie (...), gdyz w przedmiotowym postepowaniu z przyczyn wskazanych juz wyzej ustalenie powyzszej
okoliczno$ci byto zbedne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz instytucja domniemania faktycznego to jest Srodek dowodowy
stosowany co do zasady w razie braku bezposrednich §rodkéw dowodowych lub gdy udowodnienie okoliczno$ci
faktycznych jest niezwykle trudne (vide: wyrok SN z 19.02.2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; wyrok SN z
15.04.2005r., 1 CK 653/04, LEX nr 369229), pozwany nie wytlumaczyl natomiast dlaczego chce objaé domniemaniem
faktycznym okoliczno$ci, ktérych ustalenie jest mozliwe poprzez zwrocenie sie do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Niezasadnym w kontekécie powyzszych rozwazan jest tez zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Powolanie si¢ na

podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okaza¢ sie zasadny tylko woweczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" §
1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (wyrok SA w Szczecinie z
20.04.2021 w sprawie I ACa 560/20, Lex nr 3188390). Uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest bowiem sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji tego, zarzut naruszenia k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach,
w ktoérych tre$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyrok).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyja$nil w sposoéb jasny, nie budzacy
watpliwoéci powdd pominiecia okoliczno$ci w zakresie wskazanym w zarzucie argumentujac powyzsze faktem, iz
pozwany nie ztozyl o§wiadczenia skutkujacego uchyleniem sie od skutkéw prawnych zawarcia spornej umowy AC,
gdyz zlozenie o§wiadczenie o uchyleniu sie jedynie od niektorych postanowienn umowy z zamiarem pozostawienia w
mocy pozostalych nie jest skuteczne.

Sad I instancji nie naruszyl tez przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. — jesli pozwany przegral sprawe to zgodnie z trescia
wskazanego przepisu winien zwr6cié powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Powod zadanie zwrotu kosztow zamieScil juz w pozwie, trudno natomiast kwestionowaé, iz koszty
poniesione na oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika, oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, na
zaliczke na opinie bieglego, ktéra zostala nastepnie sporzadzona, nie sg kosztami celowymi w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl tez przepis6w prawa materialnego przy rozstrzyganiu sprawy.

Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, iz zostaly naruszone art. 84 § 11i 2 oraz art. 88 § 1 k.c. badz tez
art. 86 § 1 k.c. na co wskazuje tres¢ zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia w decyzji z dnia 30 marca 2018 roku.
W przedmiotowej sprawie brak bowiem bylo podstaw do zastosowania powyzszych przepisow, co Sad I instancji
obszernie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac, iz stanowisko pozwanego oparte na twierdzeniu
o uchyleniu sie cze$ciowym od o$wiadczenia woli bylo bezskuteczne z tej przyczyny, ze za niedopuszczalne uznal
uchylenie sie od czesci skutkéw prawnych oéwiadczenia woli. Z treSci o§wiadczenia pozwanego, ktdrego tre$é nie



jest sporna, wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchylenie sie od skutkow
prawnych wprowadzonej do umowy klauzuli dotyczacej tylko stalej sumy ubezpieczenia w trybie art. 84. i art.
88 Kodeksu Cywilnego, a nie od zawarcia calej umowy AC. Takie o§wiadczenie pozwanego takze zdaniem Sadu
Okregowego nie moze prowadzi¢ do niewaznoS$ci wybranych przez pozwanego postanowien umownych polisy (...) nr
(...) — jest bezskuteczne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku wydanego w sprawie V CK 477/02 (Lex nr 175975),
przywolanego zresztg przez Sad I instancji, powyzsza kwestia zostala rozstrzygnieta w sposob nie budzacy watpliwoSci.
Przepis art. 84 k.c. (a takze art. 86 k.c. dotyczacy podstepu stanowigcego kwalifikowang forme bledu) daje
dzialajacemu pod wplywem bledu dwie mozliwoSci - moze uchyli¢ sie od skutkow swego oSwiadczenia w caloSci albo
zaniechaé tego, doprowadzajac do konwalidacji czynnoSci. Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna
niewazno$¢ czynnoéci prawnej, czyli jej wzruszalno$¢; mozliwo$é uchylenia sie od skutkow wadliwego o§wiadczenia
woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym. Uprawniony moze skorzysta¢ z tego prawa i doprowadzi¢ do
niewaznoSci umowy jako caloéci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektorych postanowien umowy
z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do
doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowigzywania czynnoéci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie,
gdyby bledu nie popeil.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie skorzystal ze wskazanej w w/w przepisach mozliwoSci — nie zlozyl
o$wiadczenia o uchyleniu sie od zawarcia z powodem umowy AC, co oznacza, iz przedmiotowa umowa nadal
wigze strony w calo$ci — takze w zakresie klauzuli stalem sumy ubezpieczenia. Sad I instancji przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy nie naruszyt wiec podniesionych przez skarzgcego w/w przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze jest oczywiste, iz Sad I instancji nie naruszyt réwniez przepiséow art. 805 k.c. gdyz
pozwany jako ubezpieczyciel byl zobowiazany przy spelnieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego do uwzglednienia
wskazanej w umowie stalej sumy ubezpieczenia okreSlonej na kwote 196 787 zl brutto, czy tez art. 6 k.c., ktory
przeciez reguluje kwestie problematyki ciezaru dowodowego w postepowaniu cywilnym, a nie sposobu i skuteczno$ci
wykazywania dowodzonych okolicznoéci, czy tez przyporzadkowania okre§lonego stanu faktycznego pod przepisy
prawa materialnego do czego zmierza skarzacy wskazujac na skutecznosé zlozonego w dniu 30 marca 2018 roku
o$wiadczenia o uchylenie sie od skutkéw prawnych klauzuli stalej sumy ubezpieczenia.

Trudno tez znaleZz¢ logiczne wytlumaczenie do zastosowania w podnoszonych okolicznoSciach przepisu art. 354
§ 2 k.c., ktory reguluje wykonywanie zobowigzan, podczas gdy skarzacy wskazuje na jego naruszenie w zakresie
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy.

Zaniezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 815 § 3 k.c. przewidujacego sankcje w przypadku naruszenia
powinnoéci deklaracji i notyfikacji ryzyka. Oprocz bowiem naruszenia powinnoS$ci deklaracji i notyfikacji ryzyka
przestanka zastosowania sankcji jest ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy okoliczno$ciami ujawnionymi we
wniosku ubezpieczeniowym lub w innych dokumentach, w stosunku do ktorych naruszono ktéra$ z wymienionych
powinnoéci, a skutkami, za ktore potencjalnie odpowiadalby ubezpieczyciel. Interpretacja uzytego przez ustawodawce
w art. 815 § 3 zdanie pierwsze wyrazenia ,za skutki okoliczno$ci” prowadzi do wniosku, ze chodzi zar6wno o
skutek w postaci zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, jak i o jego konsekwencje w postaci rozmiaru doznanej przez
poszkodowanego szkody (D. Masniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, art. 815). W przedmiotowej za$ sprawie okolicznoSci zwigzane z ustaleniem wartoéci pojazdu w chwili
zawierania umowy, ustalenie stalej sumy ubezpieczenia w kwocie zawyzonej w zaden sposob nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym z zaistniala w dniu 27 stycznia 2018 roku szkoda.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisow art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 28 i pkt 38
Rozdzial I OWU, czy tez art. 385 § 2 k.c. w zw. § 6 ust. 1 OWU AC Rozdzial IT i w zw. z § 1 ust. 2 klauzuli o2
OWU AC. Sad Okregowy w pelni w tym zakresie podziela stanowisko Sadu I instancji, iz tre$¢ przywolanych w tych
zarzutach postanowienn umownych nie pozwala na zmiane warunkéw umownych w zakresie ustalonej w umowie



stalej sumy ubezpieczenia i w tym zakresie nie bedzie ponownie przytaczal argumentacji wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z ktora w pelni sie zgadza. Nalezy nadto zauwazy¢, iz wskazany w § 6 OWU sposéb ustalenia
wysoko$ci sumy ubezpieczenia reguluje kwestie jej ustalania przy zawieraniu umowy, a nie na etapie wykonywania
umowy z tej prostej przyczyny, iz w przypadku stalej sumy ubezpieczenia — gwarantowanej — tak ustalona kwota
utrzymuje sie przez caly okres ochrony i to od niej oblicza sie odszkodowanie. Jesli wiec na skutek bledu czy tez
podstepu pozwany ustalil sume ubezpieczenia w kwocie wyzszej niz wynika to z postanowien OWU, to winien w tym
zakresie skorzystaé z mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia o uchylenie sie od skutkow zawarcia takiej umowy, z czego w
przedmiotowej sprawie nie skorzystal. Racje ma przy tym Sad I instancji, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci
odnoénie zapisdbw umownych ustalajacych gwarantowang suma ubezpieczenia winno sie dokona¢ interpretacji tych
postanowien umownych na podstawie art. 385 § 2 k.c. na korzy$¢ konsumenta. W przedmiotowej sprawie jednak
trudno sie ich doszuka¢ — zadne z postanowien OWU nie pozwala na zmiane tre$ci umowy w zakresie stalej sumy
ubezpieczenia juz po zawarciu umowy — tym bardziej, iz od jej wysokoSci jest wyliczana skladka ubezpieczeniowa,
ktbre zmiany wysokoS$ci réwniez nie przewiduja postanowienia OWU.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. — nie jest bowiem naduzyciem prawa
zadanie przez ubezpieczonego, aby zaklad ubezpieczen przestrzegal postanowien umownych zawartej umowy AC w
calo$ci, w tym i w zakresie stalej sumy ubezpieczenia. Wbrew przedstawianemu przez skarzgcego stanowisku nalezy
takze zauwazyé, iz pozwany jako profesjonalista przy zawieraniu umowy mial mozliwoé¢ weryfikacji wyposazenia
dodatkowego ubezpieczanego pojazdu, ktdre przeciez bylo odnotowane przez wystepujacego w jego imieniu agenta,
mogt tez dokonaé ogledzin ubezpieczanego pojazdu, ktory zostal agentowi udostepniony, tym bardziej, iz skladka
zostala wyliczona w wysokos$ci 32 151 zl, czy tez ustalenia w bazie (...) szkodowo$ci pojazdu, tymczasem ze stanowiska
zawartego przez skarzacego w apelacji wynika, iz pozwany do tej pory nie wie, czy wczesniejsza szkodowo$¢ pojazdu
byla w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byta juz odnotowana w systemie (...). Z tych tez wzgledéw powolywanie
sie przez pozwanego na art. 5 k.c. nalezy uznac za bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spor skarzacego na rzecz powoda
kwote 2 700 zt. Na kwote tg zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2 pkt
6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



