Sygn. akt III Ca 2315/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo Agencji
Handlowej (...) J. D. (1), (...) Spo6iki Jawnej przeciwko J. D. (1), D. D. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca
zarzucila bledne przyjecie, ze jest niewazna umowa (art. 58 k.c.) polegajaca na wniesieniu aportem do spélki cywilnej
(art. 861 k.c.), ktorej wylacznymi wspolnikami sg matzonkowie, ktorych taczy wsp6lnosé ustawowa matzenska (art. 31
krio), prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnoSci nieruchomosci objetego ta wspo6lnoscia bez zachowania formy
aktu notarialnego (art. 237 zw. 158 k.c.).

Wobec podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, aby dokonac
nastepujacego wpisu:

1) w dziale II ksiegi wieczystej (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla ELodzi-Srodmiescia w Lodzi, dla
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dokonaé - zamiast wpisu J. D. (1), syn W. i I. oraz D. D. (1), cérka S. i Z.
we wspodlwlasnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej- wpisu prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynku
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ na rzecz Agencji Handlowej (...) J. D. (1), (...) Sp6lka Jawna z siedziba w L.
(numer KRS (...));

2) w dziale II ksiegi wieczystej (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, dla
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dokonaé - zamiast wpisu J. D. (1), syn W. i L. oraz D. D. (1), corka S. i Z.
we wspotwlasnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej- wpisu prawa uzytkowania wieczystego o wielko$ci prawa V2
tejze nieruchomos$ci na rzecz Agencji Handlowej (...) J. D. (1), (...) Spblka Jawna z siedziba w L. (numer KRS (...));

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna, nie mogla skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia i podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, w przewazajacej czeSci nie budza zadnych
watpliwo$ci. Stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody
prawne Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Sad jednak dokonal
zmiany i zastapil ustalenie Sadu I instancji: ,w dniu 27 listopada 2001 roku D. i J. D. (1) dokonali przeksztalcenia
spolki cywilnej w spotke jawna na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.” nastepujgcym ustaleniem: ,W dniu 27 listopada 2001
roku D.iJ. D. (1) zawarli umowe sp6iki jawnej, ktora bedzie prowadzi¢ przedsiebiorstwo pod firma Agencja Handlowa
(...) spolka jawna.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci wniesionej apelacji, wskazaé nalezy, ze podniesione w niej zarzuty, choé byly zasadne
nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zasady dzialania spolek cywilnych reguluja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022,
poz. 1360). Zgodnie z art. 860 § 1 k.c., przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja sie dazyé do osiagniecia wspo6lnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow.

Zgodnie z treécig art. 861 § 1 k.c., wklad wspolnika moze polegaé¢ na wniesieniu do spéotki wlasnosci lub innych
praw albo na $wiadczeniu ustug. Natomiast w my$l art. 862 k.c. - regulujacego kwestie tworzenia wspoélnego
majatku wspdlnikéw poprzez wniesienie rzeczy - jezeli wsp6lnik zobowigzal sie wnie$¢ do spotki wlasnoéc rzeczy, do
wykonania tego zobowiazania, jak réwniez do odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi oraz do niebezpieczenstwa utraty lub



uszkodzenia rzeczy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Jezeli rzeczy maja by¢ wniesione tylko do uzywania,
stosuje sie odpowiednio w powyzszym zakresie przepisy o najmie.

Przytoczony przepis oznacza zobowiazanie sie wspolnika do przeniesienia wlasno$ci rzeczy na wspétwlasnosé taczng
wspoélnikéw (w tym i jego) oraz wydanie wspolnikom (spoélce) tej rzeczy bez zaplaty ceny. Wspolwlasnosé laczna ma
wiec charakter bezudzialowy, a kazdemu ze wspdlnikow przysluguja rowne prawa do calego majatku. Aby uznaé,
ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ spotki cywilnej dla celow amortyzacji, konieczny jest dowod potwierdzajacy te
okoliczno$é. W zwiagzku z powyzszym, wspoélnicy spolki cywilnej cheac, aby skladnik majatku stanowiacy ich wlasno$é
prywatna stal sie wlasnoS$cia tej spotki, winni go wnie$é do spdtki w formie aportu. Jezeli rzeczy maja by¢ wniesione
tylko do uzywania, stosuje sie odpowiednio w powyzszym zakresie przepisy o najmie.

Whiesienie do spotki cywilnej wkladu w postaci ruchomosci lub nieruchomosci polega na przeniesieniu wlasnos$ci
rzeczy na wszystkich wspoélnikow. Oznacza to, iz kazdy Srodek trwaly nalezy wnie$¢ do spolki, tj. przenie$c jego
wlasno$¢ na siebie oraz pozostatych wspolnikow. Nawet zatem w sytuacji, gdy wspolnicy sa wspotwlascicielami rzeczy
bedacej przedmiotem aportu, to i tak nalezy go wnie$¢ do spélki, gdyz przed jego wniesieniem bedzie to wspotwlasnosé
w cze$ciach ulamkowych poszezegolnych wspdlnikéw, a po wniesieniu bedzie to wspoétwlasno$c tgczna wszystkich
wspolnikow spdlki. Moze to nastapi¢ w samej umowie spotki (lub w aneksie sporzadzonym do tej umowy), z tym
zastrzezeniem, ze do skutecznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, ruchomosci lub innych praw rzeczowych
lub obligacyjnych albo ich ustanowienia konieczna jest forma wlasciwa dla danej czynnoéci prawnej. Dla waznoSci
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci wymagana jest forma aktu notarialnego (umowy
spOlki lub aneksu do umowy) - stosownie do przepisu art. 158 w zw. z art. 73 § 2 k.c.. Niezachowanie tej formy pociaga
za sobg bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci (art. 73 § 2 k.c.), co w konsekwencji wywola réwniez okre$lone
skutki prawne, bowiem tylko skuteczne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na spoétke cywilna daje prawo do
uznania tej nieruchomosci za $§rodek trwaly tej spotki podlegajacy amortyzacji.

Whiesienie nieruchomosci na wlasno$é sp6tki cywilnej w formie aktu notarialnego nie dotyczy jednakze przypadku,
gdy przedmiotem wkladu do spotki cywilnej, ktorej wylacznymi wspoélnikami sa malzonkowie, pomiedzy ktérymi
istnieje wspdlno$¢ majatkowa malzenska, jest nieruchomo$é stanowigca ustawowa wspolwlasno§é majatkowa
malzonkéw. W tej sytuacji nie zachodzi bowiem przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci z uwagi na tozsamos$é
przedmiotowa i podmiotowa (w obu przypadkach mamy do czynienia z tzw. wspo6lnoécig tgczna). (...) spotki cywilnej
przez malzonkoéw nie zmienia ustroju majatkowego malzonkéw. Wyodrebnienie z majatku malzonkéw skltadnikow,
w oparciu o ktére bedzie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej malzonkéw, nastepuje w
umowie spolki badz tez w jej ewentualnych aneksach i nie wymaga zachowania szczegb6lnej formy, rowniez gdy
chodzi o nieruchomosci. Tym samym, wprowadzenie do sp6iki cywilnej malzonkéw nieruchomos$ci moze nastapié na
podstawie aneksu do umowy spolki cywilnej dotyczacego zwiekszenia wkladow.

Za takim przyjeciem przemawiaja rowniez zasady logiki. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze spdtka cywilna nie ma osobowosci
prawnej, zatem nie ma odrebnego majatku, a majatek spotki jest majatkiem wspo6lnikéw. Tym samym nabycie przez
spotke cywilng rzeczy jest rownoznaczne z nabyciem tych rzeczy przez wspdlnikow. Zatem w sytuacji, gdy zbywca
rzeczy czy praw sa osoby bedace jednoczes$nie wspolnikami spotki cywilnej, zawarcie umowy przenoszacej wlasnosé
w rzeczywisto$ci stanowiloby dokonanie czynno$ci z samym soba.

Reasumujgc, wniesienie jako wkladu nieruchomosci, ktoérej wlascicielami na zasadzie wlasnos$ci malzenskiej sg
malzonkowie, do majatku spolki cywilnej, w ktorej sa jedynymi wspoélnikami, nie wymaga formy aktu notarialnego.
Z tej tez przyczyny zakwestionowana przez Sad Rejonowy umowe w postaci aneksu do umowy spoétki cywilnej z dnia
8 wrzes$nia 2000 r. nalezalo uzna¢ za wazng i skuteczna.

Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania, Ze pomimo wniesienia aportem do spéiki cywilnej wlasnos$ci
nieruchomoéci i prawa uzytkowania wieczystego, powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
odwolawczego nie doszlo bowiem do przeksztalcenia spo6iki cywilnej w spotke jawna, dlatego tez nie moglo doj$¢ do
automatycznego przeniesienia praw przystugujacych spoétce cywilnej na spétke jawng. Analiza treSci umowy spo6tki



jawnej z dnia 27 listopada 2001 roku nie daje podstaw do przyjecia, iz jest ona nastepca prawnym spolki cywilnej
Agencja Handlowa (...) i powstala w wyniku przeksztalcenia tej spotki cywilnej w spolke jawna. Z treSci umowy wynika,
ze D. D. (1) iJ. D. (1) zawigzali spolke jawna. Tym samym powstal nowy podmiot prawa, odrebny od istniejacej spotki
cywilnej. Trudno réwniez doszukiwaé sie postanowien umowy, na podstawie ktorych mozna by domniemywaé, ze
wspoOlnicy spotki jawnej przenies$li majatek nalezacy do wspdlnikoéw spotki cywilnej na spbtke jawna. Zgodnie z § 7
zawartej umowy spolki jawnej, wspodlnicy wniesli do spolki jedynie wklady w wysokosci po 5.000 zt kazdy z nich.
Skoro zatem nie doszlo do przeksztalcenia spotki cywilnej w spole jawna, a malzonkowie D. zalozyli spotke jawna jako
nowy, w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 26 § 5 k.s.h., na podstawie ktorego spoltce jawnej powstalej z
przeksztalcenia ze spo6tki cywilnej, przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowigce majatek wspolny wspolnikow.

7 zawartej pomiedzy D. D. (1) a jej synem J. D. (2) umowy darowizny z dnia 31 grudnia 2018 r. wynika, ze jej
przedmiotem jest przeniesienie przystugujacych darczyncy w spolce jawnej Agencja Handlowa (...), ogbtu praw i
obowiazkéw wspolnika. Skoro jednak D. D. (1) nie nabyla jako wspo6lnik spo6tki jawnej praw do nieruchomosci i prawa
uzytkowania wieczystego objetych aktem notarialnym z dnia 8 wrzes$nia 2000 r., nie mogla owych praw przenie$é na
syna na podstawie umowy darowizny, bowiem nie byly one skladnikiem ogotu praw i obowiazkéw wspolnika spotki
jawnej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem
faktycznym, bowiem malzonkowie D. i J. D. (1) nabyli skutecznie wskazane prawa do nieruchomosci na podstawie
umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 8 wrze$nia 2020 r. i pozostaja do chwili obecnej wladcicielami
i uzytkownikami wieczystymi wskazanych w nim nieruchomosci, nie doszlo bowiem do przeniesienia tych praw na
zalozong przez nich spolke jawna.

Na koniec jedynie Sad Okregowy zauwaza, jak poczynil to réwniez Sad Rejonowy, ze strony maja mozliwo$é
zawarcia skutecznie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoscei i prawo uzytkowania wieczystego w formie aktu
notarialnego. Strony nie pozostaja w tym zakresie w sporze, pozwani moga dysponowa¢é przystugujacymi im prawami
do nieruchomosci w spos6b dowolny, w tym przeniesc¢ je na powoda.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..



