Sygn. akt III Ca 2324/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt ITII C 687/19 z powddztwa M. M. przeciwko
(...) Spotce Akeyjnej w W. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w L. o zado$¢éuczynienie i odszkodowanie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi w punkcie:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. M.:

- w podpunkcie ,,a” kwote 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

- w podpunkcie ,b” kwote 4 240 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 3 000 zt od 27 lutego
2019 roku do dnia zaptaty i od kwoty 1 240 z} od dnia 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. M. kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 2 742,11 z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok k. 237)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 247-254)
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwany i interwenient uboczny.

Cho¢ pozwany wskazal, iz zaskarzyl wyrok w caloéci, to z tresci zlozonej apelacji, wskazane warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, wynikalo, iz wyrok zostal zaskarzony w zakresie pkt 1 wyroku oraz pkt 3 i 4. Zaskarzonemu orzeczeniu
pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ orzeczenia, przez:

1. dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na pominieciu przy jego ocenie
dokumentu ,,Sprawozdanie z jesiennych przegladéw zasobéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 27-28 wrze$nia
2017 . (zalaczone do pisma interwenienta ubocznego z dnia 18 listopada 2020 r.), z ktérego wynika, ze przy ul. (...) juz
w 2017 1. (czyli rok przed zdarzeniem) komisja zlecila przeprowadzenie rob6t polegajacych na modernizacji chodnika
i miejsc postojowych, tym samym juz rok przed zdarzeniem spoéldzielnia miala §wiadomo$c¢ i wiedze zlego stanu
chodnika i parkingu i powinna je odpowiednio zabezpieczy¢ lub oznakowaé, ewentualnie nie czynigc tego dopuscita
sie razacego niedbalstwa ktore doprowadzito do zdarzenia, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal, ze me
zachodzi wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego w sprawie i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki zadana kwote;

2. dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego
przejawiajacego sie w uznaniu, ze pomimo, iz w spdldzielni dwa razy w roku robiono przeglad pod katem
bezpieczenstwa nawierzchni to dzialaniu spoéldzielni nie mozna przypisa¢ co najmniej razacego niedbalstwa w
braku reakcji na zly stan chodnika, co doprowadzilo Sad I instancji do uznania, Ze nie zachodzi brak wylaczenia



odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie, w konsekwencji czego Sad I instancji zasadzil zadane roszczenie na rzecz
powodki;

3. dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego
przejawiajacego sie w uznaniu, ze spétdzielnia mogla nie wiedzie¢ o braku plyt na parkingu ze wzgledu na charakter
tego miejsca i fakt parkowania tam samochodéw, tym samym nie mozna spoéldzielni przypisa¢ winy lub razacego
niedbalstwa w zabezpieczeniu odpowiednim tego miejsca tj. stosownym oznakowaniu lub naprawie powierzchni,
podczas gdy:

« juz w2014 r zgodnie z zebranym materialem dowodowym wida¢ bylo zly stan nawierzchni parkingu tym samym
me sposoéb jest uznaé, ze stan nawierzchni me budzil watpliwo$ci na przestrzeni co najmniej 10 przegladéw, tym
bardziej, ze w roku 2017 zdecydowano o jego remoncie;

» zgodnie z zeznaniami §wiadkow nawierzchnia nie byla zmieniana na parkingu od lat 60-tych ubieglego wieku,
tym samym nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze zly stan nawierzchni
nie zostal zaobserwowany przez spoldzielnie,

w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal, ze nie zachodzi wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego w
sprawie i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki zadana kwote;

4. zgodnie z zeznaniami powddki, w dniu zdarzenia, w miejscu gdzie upadla powddka remont nie byl przeprowadzany,
tym samym zasadnym byto uznanie, ze spéldzielnia juz w trakcie rozpoczecia remontu wiedziala o stanie nawierzchni i
powinna byla odpowiednio zabezpieczy¢ teren (ustawi¢ np. znaki ostrzegawcze), w konsekwencji czego Sad I instancji
blednie uznal, ze nie zachodzi wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego w sprawie i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki zadang kwote;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 4 pkt 1 OWU, poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji czego Sad I instancji blednie
uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w sprawie podczas gdy, zgodnie z OWU odpowiedzialno$¢ pozwanego
jest wylaczona;

2. art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 20 pkt 10 OWU poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji czego Sad I instancji blednie
uznal, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w sprawie podczas gdy, zgodnie z OWU odpowiedzialno§¢é pozwanego
jest wylaczona.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(apelacja k.)

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok w tym samym zakresie tj. co do pkt 1, 3 i 4 wyroku i na podstawie art. 368 § 1

pkt 2 k.p.c. oraz art. 368 § 1" k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w
konsekwencji sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz:

» w chwili zdarzenia tj. w marcu 2018 r. nawierzchnia przy pergoli $mietnikowej byla nier6wna i wyszczerbiona,
gdyz wynika to ze zdje¢ zrobionych w sierpniu 2014 roku podczas gdy brak jest dowodu, ktéry wskazywalby na
stan nawierzchni z dnia zdarzenia,



« zdjecia zalaczone do pozwu przez powddke sa wiarygodne, w sytuacji gdy ze zdje¢ jednoznacznie wynika, iz byly
one zrobione juz w czasie trwania remontu nawierzchni i nie przedstawiaja stanu nawierzchni z dnia zdarzenia,

+ « wyjasnienia powodki sa wiarygodne, w sytuacji gdy powddka konseku/ twierdzila, iz zdjecia zalgczone do
pozwu przedstawiaja stan nawierzchni z dnia zdarzenia, podczas gdy ze zdje¢ wynika, iz byly one zrobione juz w
czasie trwania remontu nawierzchni i nie przedstawiaja stanu nawierzchni z dnia zdarzenia, a powo6dka zglosila
zdarzenia dopiero po 7 miesiacach, gdy widziala, iz na rzeczonym terenie toczy sie remont;

2. blad w ustaleniach faktycznych, tj.:

a. uznanie, iz powodka przewrdcila sie przechodzac miedzy pojazdami w miejscu wskazanym przez powodke na
zdjeciach tuz przy pergoli Smietnikowej, w sytuacji gdy miejsce to stanowi dojazd do pergoli §mietnikowej i parkowanie
tam pojazdow jest niedozwolone, zatem do przewrécenia sie powodki miedzy pojazdami nie moglo dojé¢ w rzeczonym
miejscu, a w konsekwencji bledne uznanie, iz powddce nalezy sie odszkodowanie i zado$cuczynienie na podstawie
odpowiedzialnoSci deliktowej,

b. uznanie, iz powddka nie mogla wywroécié sie na chodniku, gdyz miejsce to pozbawione bylo nieréwnosci, w sytuacji
gdy do wywrotki osoby nie musi doj$é wylacznie poprzez potkniecie sia na nier6wnej nawierzchni, a nadto samo zejscie
z chodnika wigzalo sie z zejSciem z wysokiego kraweznika.

Wobec powyzszego interwenient uboczny wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i 4 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w tej czedci;

« ewentualnie uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania;

« zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 263-265)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za instancje odwolawcza,
w tym kosztow zastepstwa radcowskiego.

(odpowiedzi na apelacje k. 279-281, 290-292)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego i interwenienta ubocznego nie sa zasadne.

Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego powiedzie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
podniesiony w kontekscie oceny dowoddw przeprowadzonej przez Sad I instancji, do ktérego w zwigzku z powyzszym
trzeba sie odnie$¢ w pierwszej kolejnosci, jest niezasadny.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow



wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Zdaniem Sadu Okregowego analiza dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy i uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, prowadzi do generalnego wniosku, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodow. Wyprowadzone bowiem na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski w
zakresie ustalen faktycznych nie naruszaja zasad logiki, a Sad Rejonowy wskazal, w oparciu o jakie dowody dokonal
ustalen faktycznych, prowadzacych ostatecznie do wniosku o braku razacego niedbalstwa ze strony Spdldzielni
Mieszkaniowej (...). Skarzacy nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen i $rodkéw dowodowych, ktore moglyby
podwazy¢ trafno$¢ ustalen Sadu I instancji. Tre$¢ podniesionego zarzutu sprowadza sie z kolei do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji co do nieuwzglednienia istnienia razacego niedbalstwa.

Jak stanowi art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdblne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
stusznoéci.

Zgodzié nalezy sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (wyrok z 08 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I ACa
330/16; LEX numer 2139479) zgodnie z ktérym razace niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., w przypadku
nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania lub zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko wowczas,
gdy dopuscila sie ona przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci. Chodzi zatem tylko o takie
przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb oczywiScie sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i
rozumianymi nawet przez osoby o niskim poziomie intelektualnym. Jej zachowanie winno graniczy¢ z umys$lno$cia.
Nalezy wyraznie odréznié ,razace niedbalstwo” od ,zwyklego niedbalstwa”, czyli takiego zachowania osoby, ktora
przewiduje skutki swojego dzialania lub zaniechania, lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkow tych nie
przewiduje, chociaz moze i powinna je przewidziec.

Jak wyjasnil zas Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2009 roku (sygn. akt V CSK 291/08; LEX numer 484739,
M.Prawn. z 2010 roku, nr 2, poz. 103-104) pojecie ,razacego niedbalstwa” zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c.
nie moze by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c.



Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w
przypadku razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci.
»Razace niedbalstwo” to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu (a w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu podwyzszonego miernika). Wykladnia tego pojecia powinna
zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postac¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkow
dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umy$lnoScig. Jak wyjasnil z kolei Sad Najwyzszy, w
powolywanym w apelacji wyroku z 26 stycznia 2006 roku (sygn. akt V CSK 90/05; Lex numer 195430), razace
niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien nagannos$ci postepowania drastycznie odbiega od
modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza,
ze ubezpieczajacy, nawet jedli dopuscil sie okre$lonego zaniedbania w sposob zawiniony, jest uprawniony — a zaklad
ubezpieczen zobowigzany — do odszkodowania.

W $wietle powolanych pogladow judykatury, w okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy podzielil ocene Sadu
pierwszej instancji, ze zachowania pracownikow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie cechowala umy$lnos¢ dzialania
wyrzadzajacego szkode, jak rowniez dzialaniu temu nie mozna przypisywac razacego niedbalstwa. Nie doszlo tym
samym do naruszenia norm art. 827 k.c. w zw. § 4 ust. 1 pkt 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, upowazniajacych
ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna przypisa¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej razacego niedbalstwa na podstawie
zdjecia zalaczonego do akt przedmiotowej sprawy z G. M. z sierpnia 2014 r. Zalaczona fotografia potwierdza jedynie
zly stan techniczny nawierzchni przy ul. (...) juz w roku 2014, gdyz brak byto dwéch trylinek. Powyzsze nie wykazuje,
iz dochodzi w tym przypadku do razacego niedbalstwa ze strony zarzadcy terenu, bowiem przy widocznym braku
trylinek nie wida¢ na nim dziury — ubytek ten jest wypelniony jakim§ materialem sypkim. Owe braki w nawierzchni
nie wskazuja wiec na istnienie niebezpieczenstwa w owym momencie, choé niewatpliwie nawierzchnia w tym miejscu
jest bardziej podatna na powstawanie nieréwno$ci. Tym samym nie mozna uznad, iz powyzszy ubytek trylinek w 2014
roku stwarzal zagrozenie dla uzytkownikéw. Nie wyklucza to powstania dziury w tym miejscu w p6Zniejszym terminie,
gdyz do zdarzenia, na skutek ktorego powodka ztamala reke doszlo 10 marca 2018 roku. Tym samym od dnia zrobienia
zdjecia z G. M. minely prawie 4 lata, co uprawdopodobnia poglebienie ubytkéw i powstanie w tym miejscu dziury.
Jak wynika z treSci zebranego materialu, w tym zeznan administracji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), interwenient
uboczny nie wiedzial weze$niej o istnieniu tego problemu. Zaplanowany remont wymiany chodnika i utwardzenia
terenu wiazat sie z naturalnym procesem modernizacji osiedla (...), bowiem nawierzchnia byla polozona w czasach
powstawania osiedla, tj. w latach 60. Dodatkowo wigzal sie z konieczno$cig zwiekszenia miejsc parkingowych.
Zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym (co potwierdza rowniez zalgczona fotografia z zaparkowanym pojazdem) miejsce
zdarzenia moglo by¢ zasloniete przez pojazdy, ktére rowniez parkuja na chodniku. Spéldzielnia mogla zatem nawet
przy regularnych kontrolach nie wiedzie¢ o istniejacych ubytkach, bowiem mogly one znajdowac¢ sie pod pojazdami.
Zachowaniu spoéldzielni moze przypisaé¢ nieprawidlowosci i niedbalo$¢ w sprawowaniu zarzadu, lecz nie mozna w
tym konkretnym przypadku moéwic o razacym niedbalstwie, ktore uprawnialoby ubezpieczyciela do wylgczenia sie od
odpowiedzialnos$ci — takie nie zostalo wykazane w toku postepowania.

W konkluzji zarzuty naruszenia art. 233 ##8§ 1 k.p.c. nalezy uznaé za chybione, bowiem stanowisko pozwanego zmierza
jedynie do ingerencji w zasade swobodnego uznania sedziowskiego. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego zarzuty te
maja przede wszystkim charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlaéciwej oceny i ustalen Sadu
pierwszej instancji, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia i argumentacji Sadu Rejonowego.

Tym samym, przy powyzszych ustaleniach, za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przez Sad prawa
materialnego tj. art. 65 § 2k.c. wzw. z § 4 pkt 1OWU oraz art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 20 pkt 10 OWU k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i niewladciwe zastosowanie, bowiem zostal wypelniony warunek z ogélnych warunkéw ubezpieczenia
warunkujacy odpowiedzialno$¢ pozwanego, a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) dopelila warunkéw wynikajacych z
laczacej strony umowy.



Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez apelacja interwenienta ubocznego. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad
Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujaca naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku
interwenienta ubocznego Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego, w
tym zeznan wskazanych $wiadkow i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostat z dowoddw, ktérych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji uwzglednil wszystkie przeprowadzone w
toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace aktualnym pogladom
na sadowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material zgromadzony w postepowaniu w pierwszej
instancji stal sie podstawg orzeczenia Sadu drugiej instancji. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczna obrona
stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 -
OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002 1., IT CKN 817/00 LEX nr 56906). Takie za$ zarzuty nie zostaly przez strone apelujaca podniesione.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb nalezyty wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja interwenienta ubocznego nie wykazuje uchybien w
rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego,
skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila. Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowe]j przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak. Podstawa ustalen
faktycznych stanowil material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, ktory skladal sie z zeznan powodki oraz
Swiadkéw - zar6wno os6b obcych, jak rowniez czlonka rodziny powddki, jak i pozaosobowych zrodet dowodowych
w postaci dokumentacji fotograficznej, a w szczegdlnosci dokumentacji medycznej oraz pisemnych opinii bieglych
z zakresu ortopedii - traumatologii, w tym opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
sprostat standardom dotyczacym oceny materiatu dowodowego w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Sad
I Instancji nie tylko szczegblowo oméwil, ktérym dowodom i w jakiej czedci nie przyznal waloru wiarygodnosci,
ale tez opisal dlaczego poszczegblne dowody uznal za godne wiary i stanowigce podstawe ustalen faktycznych.
Whbrew stanowisku skarzacej zeznania powddki byly miarodajne do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie i brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnoéci. Wspolgraly one bowiem z
zeznaniami $wiadkow, ktorzy potwierdzili relacje powodki zar6wno w zakresie miejsca, w ktérym doszlo do upadku
powddki oraz okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Tym samym zeznania powo6dki nalezato oceni¢ w calo$ci jako
wiarygodne. Odmienne stanowisko prezentowane przez apelujaca stanowi jedynie linie obrony, ktoéra nie mogla
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim Sad I instancji wyjasnil dlaczego zeznania §wiadka Z. R. na okoliczno$¢ warunkéw panujacych
w chwili zdarzenia nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, za$ apelacja interwenienta ubocznego nie wykazuje
uchybienn w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny. Nalezalo zgodzié sie z Sagdem I
instancji, ze zeznania tego $§wiadka byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow. Jak wynika z tresci protokotu



z dnia 27 wrze$nia 2019 roku zeznania §wiadka Z. R. nie sa stanowcze, bowiem wedlug jego wypowiedzi miejsce
zdarzenia wskazane przez meza powddki znajduje sie w sferze przypuszezen. Swiadek w swojej wypowiedzi wskazal
jedynie, iz ,odniésl wrazenie”, Ze miejsce zdarzenia znajdowalo sie w miejscu w ktérym stali, tzn. na chodniku —
trudno wiec przy takiej wypowiedzi opiera¢ na niej ustalenia faktyczne. Z zeznan $wiadka S. M. wynika, ze maz
powddki wskazal jako przyczyne przewrdcenia sie zony fakt przechodzenia miedzy samochodami a jako miejsce
przewrocenia sie chodnik wzdhuz ulicy. Nadto wskazal, ze w miejscu zdarzenia nie bylo nieréwnosci czy dziury.
Powyzsze zeznania budza watpliwo$ci, bowiem z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, iz réwnolegle do
chodnika parkuja samochody, co utrudnia dostanie sie na chodnik i przej$cie nim oraz obrazuje zly stan nawierzchni
— jesli wiec powddka miala przechodzi¢ pomiedzy pojazdami, jak to wskazywal jej maz, to nie mogla sie przewrocié na
chodniku. Z zeznanh §wiadka A. M. wynika z kolei, iz nie byl on przy wskazaniu miejsca zdarzenia przez meza powodki
i nie wie gdzie doszlo do zdarzenia — nie maja wiec wiekszego znaczenia w sprawie. Natomiast zeznania §wiadka
A. S. zasadniczo potwierdzaja stanowisko powddki. Swiadek bowiem wskazal, iz z tresci wypowiedzi meza powddki
zrozumial, iz miejsce zdarzenia bylo tam gdzie stali wowczas, tzn. w miejscu wskazanym na fotografii przy bialym
pojezdzie. Powddka upadla na terenie miejsc parkingowych.

W konsekwencji powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy uznal zeznania Z. R. wyrazajace jedynie przypuszczenia i
S. M. bedace logicznie sprzeczne jako niewiarygodne zrédlo dowodowe, tym bardziej, iz nie korelujg z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegoélnosci z zeznaniami powodki, jej meza oraz $wiadka M. P..

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wersje interwenienta ubocznego potwierdzaja wlaénie jedynie zeznania $wiadka
Z. R.. Zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z dowodami o charakterze obiektywnym w postaci dokumentacji
fotograficznej, z ktorych wynika zly stan nawierzchni. W tych okolicznoéciach niepewne i niesp6jne zeznania §wiadka
nie mogly stanowié¢ podstawy do uznania za wiarygodne twierdzen interwenienta ubocznego, co do miejsca zdarzenia.

W konsekwencji nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutami strony apelujacej o bledach w ustaleniach faktycznych.
Material dowodowy dawal podstawy do podzielenia stanowiska powodki, iz przechodzila miedzy pojazdami. W tych
okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji trafnie uznal, ze w aktach sprawy dowodem $wiadczacym o tym, jest
zalaczona fotografia z G. M., ktbéra obrazuje sposob parkowania aut na osiedlu. Biorac pod uwage fakt remontu
nawierzchni, trudno czyni¢ zarzut skarzacej, iz wiarygodno$¢ swoich twierdzen, potwierdzonych zreszta samym
wypadkiem i odniesionymi obrazeniami, starala sie wykaza¢ przez kazda znaleziona sprzed remontu dokumentacje
nawierzchni, na ktérej doszlo do wypadku. Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy
wiec uznac, ze uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie polemike z ustaleniami
Sadu I instancji.

Tym samym zarzuty skarzacej nalezalo uznaé za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje interwenienta ubocznego,
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac wylacznie od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1800 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji. Przepis art. 107 k.p.c. nie obliguje
Sadu do zasadzenia kosztéw od interwenienta na rzecz wygrywajacego przeciwnika strony, do ktérej przystapil. W
tym wzgledzie Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze obie apelacje w tym samym zakresie i w tym samym kierunku
zaskarzaly wyrok wnoszac o zmiane rozstrzygniecia na korzystne dla pozwanego tj. oddalenie powodztwa w catoSci.



