Sygn. akt ITI Ca 2342/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w L. w dniu 30 wrzeénia 2021 r., w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej
z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6 304,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 310,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1 154,01 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej cze$ci powodztwa,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1 882,85 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu 2. w czeéci dotyczacej oddalenia odsetek za op6zZnienie za okres od 29
listopada 2015 roku do 11 pazdziernika 2018 roku oraz w pkt. 4. i 5., zarzucajac naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art.
455 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Na tych podstawach
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 6 304,55 zt od dnia
29 listopada 2015 roku do dnia 11 pazdziernika 2018 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wydane rozstrzygniecie w zakresie pkt 1. co do uwzglednienia powddztwa w czesci dotyczacej kwoty
2 644,39 zl wraz odsetkami ustawowymi oraz pkt. 3. i 5. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 361§ 2 wzw. zart. 363 § 1iart. 822 § 1 k.c.; art. 509 § 2 k.c. oraz art. 361 § 1wzw. zart. 8058 1
k.c. Na tych podstawach skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci
irozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w znacznej czesci, a apelacja powoda podlegala oddaleniu w caloSci.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie byt kwestionowany przez zadng ze stron. Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

I. Apelacja pozwanego.

Racje ma pozwany, ze Sad Rejonowy, cho¢ ustalil fakt wyplaty na rzecz powoda kwoty 2 091.34 zl nie uwzglednil tej
wyplaty w rozliczeniu. Uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 14 844,29 zl brutto, co na tym
etapie postepowania nie jest juz kwestionowane. Pozwany wyplacil powodowi 11 184,13 zL. Sad I instancji przyznal,
ze wyliczajac nalezne powodowi §wiadczenie omylkowo nie oddalil powodztwa w zakresie kwoty 2 091,34 z1. Blad ten
mozna bylo usuna¢ tylko w ramach postepowania apelacyjnego.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 509 § 2 k.c. Wprawdzie cesja rzeczywiScie nie obejmowala
kosztow prywatnej ekspertyzy, ale nie musiala. W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
29 maja 2019 r., (sygn. akt III CZP 68/18, L.) slusznie podniesiono, Ze ,... szkoda ma charakter dynamiczny



i roszczenie o odszkodowanie moze obja¢ nie tylko uszczerbek powstaly wraz ze zdarzeniem sprawczym, ale i
uszczerbek wynikly z pdzniejszych nastepstw pozostajacych z tym zdarzeniem w normalnym zwigzku przyczynowym,
to przy spelieniu wymagan art. 361 k.c. wydatek na ekspertyze powypadkowg moze spowodowaé zwiekszenie
szkody objetej ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zar6wno wtedy, gdy ekspertyze zlecil poszkodowany,
jak i wtedy, gdy ekspertyze zlecil nabywca roszczenia przystugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej”. Sad Okregowy podziela przywolane przed chwilg stanowisko. Wydatki poniesione na
ekspertyze pozasadowa moga by¢ szkoda niezaleznie od tego czy dokonane zostaly przed, czy po dokonaniu cesji. W
tym przypadku wydatki te pozostawaly ze szkoda w zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Ekspertyza
ta przyczynita sie do efektywnego dochodzenia odszkodowania, doprowadzila do zmiany stanowiska ubezpieczyciela,
ktory zdecydowal sie na podwyzszenie przyznanego pierwotnie odszkodowania. Sad odwolawczy w tym zakresie w
pehni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, a podniesione argumenty §wiadcza

o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie przez pomniejszenie
zasgdzonej kwoty o 2 091,34 zl,
a w pozostalej czeSci apelacje oddalil, jako bezzasadna.

II. Apelacja powoda.

Nie ma racji powod, ze doszlo do naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad Rejonowy zasadzil odsetki za
opbznienie zgodnie z wezwaniem do zaplaty, ktore spelnialo warunki z art. 455 k.c. Dopiero od tego momentu pozwany
pozostawal w op6znieniu. Wbrew zarzutowi powoda zgloszenie szkody, ktéremu nie towarzyszy okreslenie zadania,
czyli wezwanie do zaplaty, nie rodzi stanu opdznienia z uplywem terminu 30 dni, wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., aktualny na dzien powstania szkody, Dz.U. z 2013 r. poz. 392).
Terminy okreslone w tym przepisie sa wyjatkami od zasady niezwlocznego wykonania przez dluznika zobowigzania
bezterminowego po wezwaniu go do tego przez wierzyciela (tak, shusznie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
25 kwietnia 2013 r., I ACa 283/13, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie obowiazek zaplaty
odsetek w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 lub 2 cyt. ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych lub
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c. (patrz, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018
r., V CSK 142/17, L.). Stanowisko to nie wynika z roli ubezpieczyciela i zasad likwidacji szkody, ale wiaze prawo do
odsetek ze stanem opo6znienia w zaplacie. W przypadku zobowiazan bezterminowych, a do takich — jak juz napisano
— nalezy zobowigzanie ubezpieczyciela, wymagane jest zastosowanie regulacji z art. 455 k.c. in fine. W ten sposéb do
zagadnienia podszed! Sad Rejonowy i rozstrzygniecie to zastuguje na pelna aprobate.

Apelacja powoda, z mocy art. 385 k.p.c., podlegala wiec oddaleniu, jako bezzasadna.
ITI. Koszty postepowania.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji wymagata korekty rozstrzygniecia

o kosztach procesu, ktore podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu (art. 100 zd. I k.p.c.). Powod wygral sprawe w 41%
(4 213,21 : 10 182,45), a ponidst koszty

w wysokoSci 4 627 zk. Natomiast koszty po stronie pozwanego wyniosly 4 100 z6. Lacznie koszty procesu ustalono na
8 727 zk. Powoda obcigza 59% tych kosztow, a wiec 5 148,93 zl, a pozwanego 41% - 3 578,07 zl. Pozwanemu nalezy
sie zwrot 521,93 zl.

Rozdzieleniu, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, podlegaly takze nieuiszczone koszty sad owe — art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125). Koszty te wyniosly 3 036,86 zl, a
wiec 41 % z nich daje kwote 1 245,11 z, ktoéra obciaza pozwanego, a 59% to 17791,75 zl, podlegajaca pobraniu od powoda.

O Kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100



zd. I k.p.c. Pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego od oddalonej apelacji powoda, to jest 135
zl - § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Nadto pozwany wygral sprawe w
zakresie wlasnej apelacjiw 80% (2 091,34 : 2 644,84). Koszty pozwanego wyniosly 200 zt oplaty i 450 zt wynagrodzenia
pelnomocnika

- § 2 pkt 3wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ¢yt. rozporzadzenia z 2015 roku (powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje pozwanego).
W konsekwencji pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 655 zt (135 + 520).



