Sygn. akt III Ca 2353/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2019 roku powod A. S. wytoczyt przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.385,30
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wni6st o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wyjasnil, iz w dniu 21
wrzeénia 2019 roku poruszal sie samochodem marki S. remontowanym odcinkiem autostrady (...). Na odcinku wezel
T.-B. najechal na lezacy na jezdni worek piasku stuzacy do stabilizacji oznakowania drogowego, w wyniku czego w
jego pojezdzie uszkodzeniu uleglo szereg elementéw w postaci: gobrnego mocowania, tozyska i poduszki amortyzatora,
samego amortyzatora, koncoéwki drazka kierowniczego, zwrotnicy, lozyska kola prawego, tulei, felgi wraz z opona,
kierunkowskazu prawego z przodu, pokrywy silnika, rozpérki usztywniajacej nadwozie, chlodnicy. W dniu 25
wrze$nia 2019 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi pozwanego, ktory jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania
powolujac sie na wine osoby trzeciej. Jednocze$nie poinformowal, ze umowa ubezpieczenia przewiduje franszyze
redukcyjna w wysokoéci 5.000 zl. Stanowisko ubezpieczyciela jest nieprawidlowe, pozwany powinien bowiem
zapewni¢ wla$ciwe oznakowanie na drodze oraz bezpieczenstwo uczestnikoéw ruchu drogowego. Skoro zas doszlo do
najechania samochodem na worek, uzna¢ nalezy, ze jezdnia nie byla w sposéb wlasciwy zabezpieczona.

Pismem z dnia 10 marca 2020r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosil o zasadzenie od pozwanej
Spoiki (...) kwoty 5000 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, iz pozwany byl wykonawca zadania inwestycyjnego
polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu odcinka autostrady (...). W ramach realizacji kontraktu pozwany
zaprojektowal oraz wprowadzil nowa — tymczasowa organizacje ruchu (TOR) oraz rozpoczal roboty budowlane. W
ramach podjetych czynnoSci przedmiotowy odcinek autostrady zostal oznaczony wlasciwymi znakami drogowymi,
ktorych celem bylo informowanie i ostrzeganie uczestnikow ruchu o prowadzonych robotach. Celem weryfikacji
prawidlowego ustawienia oznakowania wzgledem postanowien TOR, usuwania nieprawidlowos$ci, uzupekienia
brakéw powstalych na skutek wypadkéw lub zjawisk atmosferycznych, utrzymania istniejacego oznakowania,
pozwany wyznaczy! patrole kontrolujace stan drogi 24h/dobe. Patrol ten pracowal na dwie 12-godzinne zmiany, w
czasie ktorych dokonywal przejazdu calego odcinka realizowanej inwestycji minimum 2-3 razy na zmiane. Niezaleznie
od powyzszego pelnomocnik podniosl, zZe na miejsce zdarzenie nie zostala wezwana policja, brak jest jego Swiadkow, a
takze jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego przy udziale os6b innych niz powo6d. Zdarzenie to nie zostalo zatem
w jakikolwiek spos6b udowodnione. Ponadto wyjasénil, ze TOR nie przewidywala pozostawienia workéw z piaskiem
na jezdni. Stuzyly one wylacznie, jako dodatkowe obciazenie oznakowania pionowego — znakéw (...)1 (...) — ktére w
swych podstawach maja juz obciazenie. Znaki te moga przy tym ulec przemieszczeniu wylacznie wskutek uderzenia
W nie przez inne pojazdy, ktore to zdarzenie nie zostalo zgloszone. Pelnomocnik wskazal takze, iz powod nie wykazal
ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie winy. Na koniec zglosit zarzut przyczynienia
sie powoda do powstania szkody poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci podczas prowadzenia pojazdu i nie
dostosowanie predkoéci do panujacych warunkéw drogowych. Wskazal, ze na przedmiotowym odcinku panowalo
ograniczenie predkosci do 70 km/h, za$ jak wykazalo badanie przeprowadzone w dniach 18-28 listopada 2019 roku,
91% kierujacych przekraczalo dozwolong predko$c, ktérej $rednia wynosita 95 km/h. Wobec powyzszego, zdaniem
pelnomocnika nalezy z prawdopodobiefistwem graniczacym z 91% uznaé, ze pozwany znajdowal sie w tej grupie
kierowcow.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz
A. S. kwote 5.385,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2019r. do dnia zaplaty oraz
kwote 700 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Nadto, Sad I instancji nakazal pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu



Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 585,70 zl. tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal jako podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode powoda
art. 415 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego i wskazala nastepujgce
podstawy apelacyjne:

1.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. polegajace na jego blednej wykladni oraz art. 20 pkt4 ustawy
o drogach publicznych polegajace na jego niezastosowaniu skutkujgcym brakiem oddalenia powddztwa przeciwko
pozwanemu, pomimo ze pozwany nie jest podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie nawierzchni drogi oraz
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, a zatem nie posiadal legitymacji procesowej
biernej w tej sprawie;

2.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie blednej oceny dowodow , polegajacej w szczegblnoSci na uznaniu,
ze:

- nie na kazdej podstawie znaku zlokalizowanej na odcinku szlakowym (w miejscu rzekomego wypadku) znajdowat
sie odciazajacy ja worek z piaskiem,

- osoby patrolujace droge skupialy swojg uwage na umiejscowieniu znakoéw drogowych , nie za$§ workéw,

- pozbawionym racjonalno$ci bytoby dzialanie powoda polegajace na poszukiwaniu przez niego $wiadkéw zdarzenia
— rzekomej kolizji z workiem z piaskiem,

- brak bylo podstaw do udokumentowania przez powoda miejsca zdarzenia — rzekomej kolizji z workiem z piaskiem,

- nie bylo potrzeby wzywania przez powoda patrolu Policji z przyjazd jej funkcjonariuszy miejsce zdarzenia — rzekome;j
kolizji z workiem z piskiem byt zbedny,

- wystarczajacym dla ustalenie przyczyn, przebiegu i skutkow zdarzenia — rzekomej kolizji z workiem z piaskiem
sq twierdzenia powoda, co doprowadzilo do uznania, ze w dniu 21 wrze$nia 2019r. na autostradzie (...) doszlo do
zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu powoda w sposéb i z wylacznych przyczyn w pozwie opisanych, a powod
jest calkowicie zwolniony z dochowania starannosSci w zakresie dokumentowania faktéw bedacych podstawa zadania
pozwu;

3.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2323 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art.
415 k.c. przez przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu — wykazania braku winy w niniejszym postepowaniu obcigza
pozwanego, co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze pozwanemu mozna przypisa¢ wine nieumysélng w
postaci niedbalstwa;

4.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby worek z piaskiem mial prawo by¢ uzywany jako obciazenie znaku U-21
oraz, ze przewr6cenie workow z piaskiem bylo wynikiem dzialania innych oséb, podczas gdy ciezar udowodnienia
faktu — nieprawidlowo$ci w sposobie zabezpieczenia znakéw drogowych workami z piaskiem skutkujacy ich
przemieszczaniem sie na pas ruchu — obcigza powoda, a nadto ze informacja taka stanowi wiadomos¢ specjalna , a jej
ustalenie moze by¢ poczynione wylacznie w wyniku opinii bieglego, ktéra nie zostata przeprowadzona co doprowadzito
do nieprawidlowego uznania, ze pozwanemu mozna przypisaé w tym zakresie wine nieumy$lna w postaci niedbalstwa;



5.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez ustalenie wysokosci szkody w oparciu o opinie bieglego pomimo, ze zakres — rozmiar szkody przyjete przez
bieglego do sporzadzenia opinii byly w caloéci kwestionowane przez pozwanego juz na etapie odpowiedzi na pozew, a
powdd w zaden sposdb nie zareagowal na powyzsze dzialania, na przyklad przez modyfikacje wniosku dowodowego,
czy zgloszenie nowego, co doprowadzalo do nieprawidlowego uznania , ze opinia jest przydatna w sprawie oraz do
uwzglednienia powodztwa w calo$ci pomimo, ze zaistniala bezwzgledna podstawa do jego oddalenia w caloéci;

6.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze skoro dokumenty stanowigce
podstawe do ustalenia zakresu/ rozmiaru szkody przyjete przez bieglego do sporzadzenia opinii pochodza od
ubezpieczyciela, to pozwany B. nie moze skutecznie tego zakresu szkody kwestionowaé¢, co doprowadzilo do
uwzglednienia powddztwa w caloSci;

7.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego
oraz w konsekwencji dokonanie bltednej oceny dowoddw polegajacej ani przyjeciu, ze powdd poruszat sie w kolumnie,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie mial mozliwoéci unikniecia kolizji z przeszkoda co z kolei doprowadzito
do naruszenia art. 362 k.c. ;

8.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie , w nastepstwie czego
sad zasadzil od pozwanego kwote 5385,30 zl podczas gdy z treéci pisma powoda z dnia 10 marca 2020r. wynika , ze
domagal sie on zasadzenia od pozwanego kwoty 5000 zk;

9.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazania materialtu dowodowego oraz dokonanie blednej oceny dowodéw, poprzez ustalenie
zakresu i wysoko$ci szkody wylacznie na podstawie twierdzeh powoda i to pomimo kwestionowania przez pozwanego
zakresu — rozmiaru szkody w caloéci, co doprowadzilo do ustalenia przez bieglego, ze wysoko$é szkody w pojezdzie
powoda na skutek zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2019r. wyniosla 5385,30 zl.

W konkluzji skarzaca wniosta o :

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje, ewentualnie o uchyleni zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie instancje.

Nadto, skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w
zalaczeniu do apelacji, celem wykazania faktu:

1.ze w przypadku uderzenia w worek z pisakiem umieszczonego na podstawie znaku z zasady dochodzi do
przemieszczenia calego znaku i w konsekwencji zachodzi konieczno$é ponownego prawidlowego ustawienia catego
znaku wraz z obciazajacym go workiem z piaskiem,

2. 7ze w przypadku uderzenia w podstawe znaku z zasady z zasady dochodzi do przemieszczenia calego znaku wraz z
docigzajacym go workiem z piaskiem i w konsekwencji zachodzi konieczno$¢ ponownego prawidlowego ustawienia
calego znaku wraz z obciazajacym go workiem z piaskiem,

3.ze w przypadku uderzenia w worek z piaskiem umieszczony na podstawie znaku przewaznie dochodzi do
uszkodzenia tego pierwszego, w konsekwencji czego piasek rozsypuje sie po jezdni,

4.0soby patrolujace droge skupiaja uwage na umiejscowienie takze na umiejscowieniu workéw z piaskiem , nie zas
wylacznie znakéw,



5.ze usuniecia skutkow uderzenia w worek z piaskiem ( po jego uszkodzeniu) niezbedne jest zamiecenie miejsca
zdarzenia przy uzyciu szczotki, ktérej z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia inni wskazani przez
uczestnicy ruchu nie posiadali,

6.ze po uderzeniu wylgcznie w ,1i§¢” znaku z zasady jego podstawa ani tez worek nie ulegaja przemieszczeniu,

7.ze wylaczna przyczyna znalezienia sie worka z piaskiem w odlegloéci ponad 3 metréw od miejsca, w ktérym powinien
sie znajdowa¢, moze by¢ dzialaniem osoby trzeciej, za ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrze$nia 2019 roku powdd A. S. poruszal sie remontowanym odcinkiem remontowanym odcinkiem
autostrady (...) jadac w kierunku C., w czasie jazdy doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do A. S. samocho6d marki S. o nr rej. (...).

Powod zatrzymal sie na poboczu, wlaczyl $wiatla awaryjne, takze przednie, w obrebie ktoérych nie bylo uszkodzen.
Za samochodem powoda na poboczu nie bylo zadnych pojazdéw ( zalaczona do pozwu przez powoda plyta - plik
zawierajacy film - nagranie 00: 00:04- 00:00:08).

Po zdarzeniu powdd nie widzial, aby jakiekolwiek znaki w obrebie miejsca kolizji zostaly ruszone. Gdy powod
chcial uprzatnaé worki z jezdni okazalo sie, ze uczynila to juz inna osoba. Z uwagi na uszkodzenia pojazdu powod
poprosil o pomoc swojego szwagra. Czekajac na jego przyjazd do powoda podjechal patrol kontrolujacy remontowany
odcinek, ktérego pracownicy wykonali dokumentacje fotograficzng oraz odnotowali w dzienniku objazdu drog
fakt zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu marki S. na 340 km. Ostatecznie, z uwagi na uszkodzenia w obrebie
zawieszenia, powdd nie zdolal usprawni¢ pojazdu i wezwal lawete.

A. S. czesto porusza sie przedmiotowym odcinkiem autostrady, zna te droge i obwigzujace w jej obrebie oznaczenia
oraz sposob organizacji ruchu.

( dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku, zeznania $wiadka S.
W. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2021 roku, dziennik objazdu drog k. 199-206, dokumentacja
fotograficzna k. 27-33)

W dniu 21 wrzeénia 2019r. ruch na przedmiotowym odcinku odbywal sie lewa jezdnig dwukierunkowo, przy czym
w kierunku K. byly dwa pasy ruchu, bez wyznaczonego pobocza. Oba kierunki jazdy byly oddzielone linia podwojna
ciggla, na ktorej usytuowane byly znaki U-21 (tablica kierujaca) i F-15 (niesymetryczny podzial jezdni dla przeciwnych
kierunkéw ruchu). Pierwszy z wymienionych znakow sklada sie z podstawy wazacej 28 kg i jest dociazany przez
pozwanego workiem z piaskiem. Na odcinku tym obowigzywalo ograniczenie predkosSci do 70 km/h, do ktérego jednak
uczestnicy ruchu nagminnie nie dostosowywali sie, w efekcie zainstalowany zostal odcinkowy pomiar predkosci.
Wjazd na remontowany odcinek byt poprzedzony stosownymi znakami ostrzegajacymi o zmianie organizacji ruchu,
w tym znakiem F-21 (zjazd na sasiednia jezdnie w zwigzku z tymczasowa organizacja ruchu), U-27 (tablica wczeénie
ostrzegajgca) informujacym o zblizaniu sie do niebezpiecznego miejsca, A-30 (inne niebezpieczenstwo) z dopiskiem
o wjezdzie na budowe oraz z dopiskiem teren budowy prosimy o ostrozna jazde, A-14 (roboty na drodze).

Wielokrotnie zdarzalo sie, ze znaki U-21 byly przesuwane ze swoich pozycji. Dzialo sie to na skutek nieostroznosci
kierowcow, ktdrzy z uwagi na predkoéc¢ swoich pojazddéw najezdzali na znaki, zdarzen drogowych oraz Swiadomego
dzialania kierowcow, ktorzy znaki przestawiali/usuwali. Organizacja ruchu na remontowanym odcinku byla na
biezaco sprawdzana przez patrole drogowe funkcjonujace w wymiarze 24 godzinnym, 7 dni w tygodniu. W czasie



jednej 12-godzinnej zmiany caly remontowany odcinek byl kontrolowany (przejezdzany) kilkukrotnie. Naprawa
wszelkich uszkodzen odbywala sie recznie.

(zeznania §wiadka S. W. — elektroniczny protokdé! rozprawy z dnia 22 kwietnia 2021 roku, zapis na plycie cd k. 83)

Wykonawca remontu przedmiotowego odcinka autostrady (...) byt pozwany (...) S.A. na mocy umowy z dnia 30 lipca
2018 roku zawartej ze Skarbem Panstwa — (...). Umowa ta zobowigzywala pozwanego do zaprojektowania i budowy
autostrady (...) T. (bez wezla) od km. 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek A — wezel T. (bez wezla) — wezel B. (z
wezlem) od km 335+937,65 do km 351+800,00.

W klauzuli rozpatrzenia projektu organizacji ruchu nr (...).3.2019.7, po rozpatrzeniu projektu czasowej organizacji
ruchu dla zadania Projekt i budowa autostrady (...) T. (...), odcinek A (...), faza 2 i 3 — przekierowanie ruchu na
jezdnie lewa na drodze od km 330+500 do km 402+000 (354+100 plik A1) o nazwie L.-R., (...) zatwierdzil projekt
w czesci dotyczacej pasa drogi krajowej nr (...) oraz zaopiniowal pozytywnie (w zakresie umieszczenia znakéw F-9)
w ciggu drogi krajowej nr (...). W uwagach ogo6lnych wskazano, ze za zgodno§¢ wprowadzonej organizacji ruchu z
zatwierdzonym projektem odpowiada wykonawca robét.

(umowa k. 76-80, klauzula rozpatrzenia projektu organizacji ruchu k. 810kolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2019 roku A. S. zglosil szkode pozwanemu zwracajac sie o przekazanie zgloszenia
ubezpieczycielowi celem wyplaty odszkodowania. Po przekazaniu zgloszenia, (...) W. wszczelo postepowanie
likwidacyjne, w toku ktérego poddano ogledzinom samochéd marki S.. W oparciu o przeprowadzone czynnoSci
ubezpieczyciel dokonal wyceny samochodu S. oraz okreslil koszt jego naprawy na kwote 5.385,30 zl. Decyzja z dnia 24
pazdziernika 2019 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci za zdarzenie.
W uzasadnieniu wyjasnil, iz umowa ubezpieczenia przewidywala franszyze redukcyjna w wysoko$ci 5.000 z}. Ponadto
wskazal, ze miejsce zdarzenia zostalo oznaczone we wlasciwy sposob, co jest dodatkowo kontrolowane przez patrole
drogowe, oraz, ze krytycznego dnia przed zdarzeniem nie odnotowano nieprawidlowosci stanu oznakowania. W
konkluzji wskazal, ze do przemieszczenia elementéw oznakowania doszlo najprawdopodobniej miedzy objazdami
stuzb, na skutek najechania lub potracenia przez innego uczestnika ruchu, ktéry przejezdzat przed powodem. W
konsekwencji zdarzenie bylo wylaczng przyczyna dzialania osoby trzeciej, co stanowi przestanke egzoneracyjna.

Po zlozeniu reklamacji ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Uzupelniajaco wyjasnil, iz worek z piaskiem z
punktu widzenia przepiséw prawa nie jest znakiem w Scistym znaczeniu, jednak jako element obciazajacy podstawe
znakow, jest traktowany jako cze$é tego oznakowania.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 maja 2021 roku, zgloszenie szkody k.
9-10, wycena k. 11-12, zestawienie kosztéw naprawy k. 13-14, kalkulacja naprawy k. 15-22, decyzja k. 23-24, pismo k.
25, z akt szkody na plycie cd: korespondencja email, dokumentacja z ogledzin pojazdu, reklamacja)

Przeprowadzone w dniach 18-28 listopada 2019 roku badanie wykazalo, ze 91,61% kierowcoéw poruszajacych sie
przedmiotowym odcinkiem remontowanej autostrady (...) w kierunku LE.-K. nie stosowalo sie do ograniczenia
predkosci (70 km/h).

(wyniki badania k. 84-85)

Uzasadniony technologicznie koszt naprawy samochodu marki S., z uwzglednieniem technologii producenta pojazdu,
pozwalajacy na jego pelne przywrécenie do stanu przed powstaniem uszkodzen zgloszonych przez powiada w pozwie
w niemniejszej sprawie(zaré6wno pod wzgledem waloréw estetycznych, funkcjonalnych, jak i technicznych), wynosi
5.871,68 zl. (pisemna opinia bieglego sadowego k. 138-142).

Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniami powoda w tym zakresie, ze uszkodzenia w samochodzie powoda opisane w
pozwie, powstaly w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.



Zeznania powoda w tym zakresie nie znajduja zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powdd
w ogole nie wykazal, ze opisane w pozwie uszkodzenia pojazdu mogly powsta¢ w wyniku kolizji, czy najechania na
worek z piskiem. Nadto, powod przestuchiwany na rozprawie w dniu 20 maja 2021r. powdd zeznal, ze po uderzeniu
w worek piasku musial zatrzymac¢ samochdéd w bezpieczne odleglosci od samochodéw, ktére juz staly na poboczu.
Na dolaczonym przez powoda do pozwu filmie ( plyta —k. 30 ) za samochodem powoda nie widaé¢ zadnych innych
samochodow stojacych na poboczu, prawy kierunkowskaz samochodu powoda nie byl uszkodzony i dziatal — §wiatta
awaryjne byly wlaczone. Nie wida¢ zadnych przeszkod na jezdni. Natomiast na zdjeciu —k. 277 prawy kierunkowskaz
w pojezdzie powoda jest juz w widoczny sposdéb uszkodzony.

Niewiarygodne, w ocenie Sadu Okregowego sa zeznania powoda w tym zakresie, ze to inni kierowcy usuneli worek z
pisakiem, w ktéry miat uderzyé powdd, w sytuacji gdy na dotaczonym przez powoda do pozwu filmie nie widaé zadnych
innych samochodéw stojacych na poboczu drogi.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania powoda w tym zakresie nie zasluguja na wiare.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze w ocenie Sadu Okregowego, w pelni uzasadniony jest zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, tj. art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych ( tj. Dz.U. Z 2018r. poz. 2068) w brzmieniu obowigzujacym na date zdarzenia, zgodnie z ktérym, do
zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoéci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikoéw drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga z wyjatkiem pasa drogowego o ktérych mowa
w art. 20 pkt 2.

Zarzadca drog krajowych i autostrad jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Jest okolicznoS$cig bezsporng, ze pozwany w dacie zdarzenia nie byt zarzadca drogi publicznej autostrady (...) na
odcinku, na ktérym zdaniem powoda, doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode.

Jak wynika z materialu dowodowego, wykonawca remontu przedmiotowego odcinka autostrady (...) byl pozwany
(...) S.A. Na mocy umowy z dnia 30 lipca 2018 roku zawartej ze Skarbem Panstwa — (...). Umowa ta zobowiazywala
pozwanego do zaprojektowania i budowy autostrady (...) T. (bez wezla) od km. 335+937,65 do km 399+742,51.
Odcinek A — wezel T. (bez wezla) — wezel B. (z wezlem) od km 335+937,65 do km 351+800,00.

W klauzuli rozpatrzenia projektu organizacji ruchu nr (...).3.2019.7, po rozpatrzeniu projektu czasowej organizacji
ruchu dla zadania Projekt i budowa autostrady (...) T. (...), odcinek A (...), faza 2 i 3 — przekierowanie ruchu na
jezdnie lewa na drodze od km 330+500 do km 402+000 (354+100 plik A1) o nazwie L.-R., (...) zatwierdzil projekt
w cze$ci dotyczacej pasa drogi krajowej nr (...) oraz zaopiniowal pozytywnie (w zakresie umieszczenia znakow F-9)
w ciagu drogi krajowej nr (...). W uwagach ogdélnych wskazano, ze za zgodno$¢ wprowadzonej organizacji ruchu z
zatwierdzonym projektem odpowiada wykonawca robot.

Powierzenie wykonawcy robot drogowych przy jednoczesnym utrzymaniu ruchu na danym odcinku, nie zwalnia
automatycznie zarzadcy drogi od odpowiedzialnoSci za zarzadzany odcinek drogi. Mimo prowadzenia przez podmioty
trzecie prac budowlanych, zarzadca drogi przez caly czas powinien monitorowaé przedmiotowy odcinek drogi.
Obowiazki zarzadcy drogi wynikajace z art. 20 ust. 4 powolanej ustawy o drogach publicznych nawet w przypadku
powierzenia prac podmiotowi trzeciemu, nie podlegaja wylaczeniu. Realizacja inwestycji nie zwalnia zarzadcy drogi
z dbaloéci o bezpieczenstwo ruchu.

W tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut braku legitymacji procesowej biernej podniesiony przez
pozwanego byl uzasadniony i winien skutkowaé oddaleniem powddztwa.



Niemniej jednak, nawet przy przyjeciu jako podstawy odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkode powoda
dyspozycji art. 415 k.c. - jak to przyjat Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal w toku
postepowania przeslanek odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego, powod w rozpoznawanej sprawie nie udowodnil, ze uszkodzenia pojazdu opisane w
pozwie powstaly w okoliczno$ciach przez niego wskazanych.

Stosownie do art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci faktycznych, z ktoérych powod
wywodzil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego.

Powod w zadnym razie nie udowodnil, Zze sposéb organizacji ruch na remontowanym odcinki drogi zostal
przeprowadzony w sposdb nieprawidlowy. Tezie tej przecza zeznania $Swiadka S. W., jak rowniez zapis na plycie
dolaczonej do akt —k. 83. Powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ nieprawidlowego zabezpieczenia drogi
przez pozwanego, nie wykazal, ze sposéb ustawienia znakow, czy tez ich zabezpieczenie, jak rowniez monitoring prac
prowadzony przez pozwanego bylo nieprawidlowe. Powdd nie zglosil w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazal winy pozwanego w tym zakresie.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, ze uszkodzenia pojazdu opisane w pozwie powstaly na skutek
kolizji, czy najechania na worek z piaskiem.

Przestuchiwany na rozprawie w dniu 20 maja 2021r. powod zeznal, ze po uderzeniu w worek piasku musial zatrzymac
samocho6d w bezpieczne odlegloSci od samochodéw, ktore juz staly . Na dolgczonym przez powoda do pozwu filmie
( plyta —k. 30 ) za samochodem powoda nie wida¢ zadnych innych samochodéw stojacych na poboczu, prawy
kierunkowskaz samochodu powoda nie jest uszkodzony i dziala — Swiatla awaryjne sa wlaczone, natomiast na zdjeciu
—k. 27 prawy kierunkowskaz jest juz w widoczny sposob uszkodzony.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz w tym zakresie zaistniala watpliwo$¢, czy uszkodzenie prawego kierunkowskazu
moglo powsta¢ w wyniku najechania na worek z pisakiem.

Powdd nie wykazal — chocby przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, czy w
ogole uszkodzenia pojazdu opisane przez niego w pozwie mogly powstaé na skutek kolizji pojazdu powoda z workiem
piasku w okoliczno$ciach przez powoda opisanych.

W sytuacji gdy strona pozwana konsekwentnie kwestionowala zaréwno okoliczno$ci powstania szkody, jak tez zwigzek
przyczynowy z zakresem uszkodzen w samochodzie powoda ze zdarzeniem wywolujacym szkode, pow6d powinien
w pierwszej kolejnoSci wykazac, czy w ogole uszkodzenia pojazdu mogly powsta¢ w okolicznosSciach przez niego
opisanych.

Dowod taki nie zostal przez powoda zgloszony.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego w troku postepowania w rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej wynikajacych z art. 415 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil powddztwo.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami postepowania za I instancje. Zdaniem Sadu
Okregowego, nalezalo wzigé pod uwage, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd wystepowal sam
— bez pomocy fachowego pelnomocnika. Nadto, co prawda w toku postepowania przez Sadem I instancji strona
pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej biernej, niemniej jednak zarzut ten koncentrowal sie na
braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opisanych dyspozycja art. 415 k.c.. Zarzut naruszenia prawa



materialnego w zakresie art. art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( tj. Dz.U. Z 2018r.
poz. 2068), podniesiony zostal dopiero w apelacji.

Okoliczno$ci te zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za przyjecie zasady stusznosci przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania za I instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. Na koszty te zlozyta sie oplata
od apelacji w kwocie 400 zl oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ustalone
na podstawie § 2 ust. 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz. 265).



