Sygn. akt III Ca 2354/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku w sprawie z powddztwa T. B. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w S. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz T. B. kwote 2 221,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz T. B. kwote 536 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod T. B., zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 2. wyroku co
do oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 839,97 zl, oraz zarzucajgc skarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze bezspornie pozwana
proponowatla organizacje najmu pojazdu zastepczego w dniu 14.12.2020 r. (w dniu ogledzin uszkodzonego pojazdu)
wskazujac jakie stawki obowigzuja w tym zakresie, w sytuacji, gdy poszkodowany zeznal, ze ogledziny odbyly sie
na budowie, gdy byt w pracy, a rzeczoznawca rozmawial z poszkodowanym jedynie o rozmiarze odszkodowania za
samochdd, nie przekazal informacji o mozliwo$ci zorganizowania najmu przez ubezpieczyciela, a na koniec spotkania
podsunat dokumenty do podpisania, ktérych poszkodowany nie czytal;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze brak jakiegokolwiek
zainteresowania propozycja pozwanego wynajecia pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym oraz
wysoko$cia stawek czynszu, jakie wynikaja z umowy z zawartej z powodem, $§wiadcza o braku wspoldzialania
poszkodowanego z pozwanym przy likwidacji szkody, podczas gdy powod dzialajacy w imieniu poszkodowanego juz
na poczatku procesu likwidacji szkody zadeklarowatl wole skorzystania z najmu organizowanego przez pozwanego,
a pomimo tego pozwany nie wykazal inicjatywy w tym zakresie. Nawet za$ gdyby przyjaé, ze pozwany przedstawil
poszkodowanemu skonkretyzowana propozycje wynajecia pojazdu zastepczego w dniu 14.12.2020 ., to propozycje
te nalezy ocenic¢ jako sp6Zniona.

3. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany wykazatl w toku postepowania, ze byl w stanie
realnie zorganizowa¢ nieodplatnie pojazd zastepczy, wiec poszkodowana A. R. (1) mogla w dniu przekazania protokotu
ogledzin zawierajacego w tresci propozycje najmu zrezygnowac z najmu u powoda, pomimo, ze pozwany nie wykazat
faktu realnosci zlozonej oferty, nie reagujac na maila powoda z prosba o organizacje najmu i wskazanie podmiotu
realizujacego najem. Pozwany nie wykazal w oparciu o przedstawiony material dowodowy, iz zawarcie umowy najmu
pojazdu zastepczego analogicznej klasy do pojazdu uszkodzonego przy stawce 95 zl brutto za dobe bylo rzeczywiscie
mozliwe na rynku lokalnym dla miejsca zamieszkania poszkodowanych, w wypozyczalni wspotpracujacej z pozwanym.

4. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze
okolicznoS$ci zawarcia umowy najmu z powodem i sposob jej wykonywania nie wskazuja, by miala ona charakter
umowy na czas oznaczony, podczas gdy co innego wynika z jej tresci, a takze z zeznan $§wiadka M. R. (1), ktory zeznal,
ze ,,Chyba umowa byla najpierw na 1 dzien. Potem umowa byla chyba na 30 dni." A. R. (1) zeznala kategorycznie:
»,Umowa najmu byla na 30 dni."

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze przekazanie propozycji
najmu 10 dni po zgloszeniu szkody przez powoda z pominieciem form kontaktu, jakie zaproponowal powdd jest
prawidlowe i wystarczajace, podczas gdy poszkodowani upowaznili powoda do kontaktéw z ubezpieczycielem i
przelali na niego wierzytelno$¢, za$ powod dokonal aktéw nalezytej staranno$ci. Powdd byl uprawniony zaréwno do



dzialania w imieniu poszkodowanych w zakresie pozyskiwania informacji, jak i do podejmowania decyzji o najmie
jako wierzyciel przelanej wierzytelnosSci i aktéw starannosci dokonal zwracajac sie do pozwanego o najem w dniu
zgloszenia szkody. Sad pominal, ze obowiazek nalezytej wspolpracy wierzyciela z dluznikiem musi mie¢ zrodlo w
dzialaniu pozwanego, a ten nie wykazal w toku postepowania ani realnoSci zlozonej oferty ani jej nieodplatnosci
dla poszkodowanych, ani mozliwo$ci najmu na warunkach przynajmniej zblizonych do zapewnionych przez powoda,
w rzekomo realnej cenie; Sad pomingl wreszcie, ze poszkodowany ma pelne prawo oczekiwaé zorganizowania mu
pojazdu w ciagu doby od zgloszenia zapotrzebowania, a skoro ubezpieczyciel mu tego pojazdu nie jest w stanie
podstawi¢ to nie mozna czyni¢ zarzutu zwiekszenia szkody poszkodowanemu, ktéry nie zrezygnowal z mozliwosci
najmu na wolnym rynku; Sad pomingl, ze powod zwrdécil sie do pozwanego w formie mailowej, ktéra pozwany
akceptuje i stosuje. Droga mailowa byla przez pozwanego uzywana na calym etapie likwidacji szkody, a zatem byta
odpowiednia do przekazania pozwanemu prosby o organizacje najmu i preferowanych form kontaktu.

6. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. art. 354 § 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze poszkodowany
R. doprowadzit do zwiekszenia szkody, poniewaz nie zainteresowal sie propozycjg najmu w firmie wspolpracujacej
z pozwanym, podczas gdy to pozwanemu mozna postawi¢ zarzut braku wspoéldzialania w zmniejszeniu szkody,
poniewaz to pozwany jako gospodarz postepowania likwidacyjnego, po uzyskaniu informacji, ze poszkodowany
wynajmuje juz pojazd zastepczy, powinien natychmiast zaoferowaé¢ podstawienie pojazdu lub przynajmniej
przedstawi¢ informacje o mozliwo$ci zorganizowania najmu o treéci na tyle konkretnej, by poszkodowany mogl
poréwnac warunki najmu;

7. art. 95 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 509 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze staranne dzialania powoda nie mialy znaczenia dla oceny dzialania poszkodowanych, mimo cesji i udzielenia
upowaznienia na podstawie, ktérych powdd byt upowazniony w imieniu poszkodowanych do pozyskiwania wszelkich
informacji o mozliwym najmie od asystoréw pozwanego, ktére nastepnie mogt przekaza¢ poszkodowanym celem
skorzystania z niej. Bedgc nabywca wierzytelno$ci dotyczacej odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, nabyl tez
zwiazane z wierzytelno$cia ciezary, a zatem byl uprawniony i zobowigzany do podejmowania dzialan zmierzajacych do
minimalizacji szkody. Oznacza to, ze wbrew tezie Sadu, nawet w razie braku zainteresowania poszkodowanego oferta
od asystordw i jej warunkami, mogl zakonczy¢ wynajmowanie za czynsz wedle swoich stawek, o ile otrzymalby realng i
tansza propozycje najmu, z ktéra nie wiazalyby sie ryzyka uzasadniajace w $wietle orzecznictwa odmowe skorzystania
z tej oferty przez pozwanego.

W konkluzji powod wniost o:

- zmiane powolanego w petitum apelacji pkt 2 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty
839,97 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

- zmiane punktu 3 wyroku i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia,

- zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W informacji zawartej w raporcie szkody o mozliwo$ci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego zostaly wskazane
przyktadowe oferty partneréw pozwanego — wypozyczalni pojazdéow w ktorych, przy pojazdach z segmentu C stawke
brutto za dobe wynajmu okre$lono na 95 zl. Nie zostaly wskazane pozostale warunki najmu tych pojazdéw - w
przypadku zainteresowania ustuga zaproszono do kontaktu z opiekunem szkody. Powyzsza informacja w dniu ogledzin
zostata wystana pod adres mailowy ,ann.roszkowska@wp.pl”.



(raport szkody k. 43-44, bezsporne — o$§wiadczenie k. 35)

M. R. (2) w dniu ogledzin podpisal o§wiadczenie o przedstawieniu mu oferty programu pomoc w szkodzie zakreslajac
rubryke o braku zainteresowania ta oferta. M. R. (1) nie otrzymal w czasie ogledzin pojazdu oferty najmu pojazdu
zastepczego od firmy zwigzanej z pozwanym. Posiadaczem adresu mailowego ,ann.roszkowska@wp.pl” jest zona M.
R. (1).

(o$wiadczenie k. 42, zeznania na rozprawie z dnia 21 czerwca 2021 roku — nagranie plyta cd k. 116 nastepujacych
$swiadkow: M. R. k. 72, A. R. k. 73)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne za wyjatkiem ustalen w zakresie pozyskania przez M. R. (1) przy ogledzinach pojazdu
w dniu 14 grudnia 2020 roku informacji o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego. Powyzszym okoliczno$ciom M.
R. (1) w swoich zeznaniach zaprzeczyl, a z tresci przedlozonego przez pozwanego o§wiadczenia o przedstawieniu oferty
programu ,,Pomoc w szkodzie” nie wynika informacja o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego. Tym samym nalezalo
przyjac, iz informacje o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego zostala wystana wylacznie na adres mailowy, o czym
pozwany wskazal w odpowiedzi na pozew, gdyz tym okoliczno$ciom strony nie przeczyly.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, iz podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie czeSciowo zasadny. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, ktéra
winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowod6éw pozwala
bowiem sgdowi ocenié¢ wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Owo wszechstronne rozwazenie materialtu dowodowego nie oznacza jednak
dowolnosci — ocena dowoddéw w ramach przywolanej wyzej zasady jest zakreslona wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (komentarz do art. 233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego, publ. Lex 2014).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji naruszyl powyzsza zasade przyjmujac, iz M. R. (1) zostal poinformowany
przez pozwanego o bezkosztowym wynajmie pojazdu zastepczego. Powyzsze bowiem nie wynika ani z zeznan tego
Swiadka czy tez jego zony, ani z o$wiadczenia o zapoznaniu sie z programem pozwanego Pomocy w szkodzie”,
ktdrego tre$ci pozwany nie przedlozyl, ani z tresci raportu szkody, ktéry nie zostal M. R. (1) przedstawiony przy
ogledzinach, lecz zostal p6zniej przestany na adres mailowy jego Zony - ustalenia w tym zakresie nalezy wiec uznac
za dowolne. Tym samym odmowe skorzystania z programu Pomocy w szkodzie”, ktorego tre$¢ zasadniczo nie jest
znana (za wyjatkiem informacji z oé§wiadczenia k. 42), nie mozna wigzaé z brakiem zainteresowania M. R. (1) oferta
najmu pojazdu zastepczego — w tym zakresie ustalenia o przedlozonych poszkodowanej informacji najmu pojazdu
zastepczego mozna czyni¢ wylgcznie w oparciu o tre$é przestanego raportu szkody.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe — powyzsza konstatacja odnosi sie zar6wno do
treéci przedlozonych informacji o mozliwosSci najmu pojazdu zastepczego, tre$ci umowy najmu zastepczego pojazdu u
powoda, daty przedlozenia informacji o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, ktorych to ustalen faktycznie skarzacy
nie kwestionowal wskazujac jedynie na bezpodstawno$¢ wnioskow wynikajacych z tych okolicznoSci w procesie
stosowania prawa. Nadanie natomiast okre$lonego znaczenia ustalonym faktom, dokonanie oceny tych okolicznos$ci
badz pominiecie ich jako nieistotnych na etapie rozstrzygania sprawy odnosi sie juz do przyporzadkowania
(podciagniecia) stanu faktycznego pod ogdlna norme (regule) prawna czyli subsumpcji okre$lonej normy prawnej t;j.



stosowania prawa materialnego i nie ma zadnego zwigzku ze stosowaniem do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
(w kontekscie dokonywanych ustalen faktycznych) w/w przepiséw. Wnioski wyciggniete ze wskazanych ustalen i
kwestionowane przez skarzacego podlegajg wiec ocenie w konteksScie zgloszonych zarzutéw naruszenia przepiséw
prawa materialnego, ktérych naruszenie skarzacy rowniez zglosil w przedlozonej apelacji.

W $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. art. 354 § 2 k.c. odnoénie oceny zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanego w zakresie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kontekécie ustalonych w toku postepowania dzialan poszkodowanego oraz
stron niniejszego postepowania. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 7
listopada 2011 roku w sprawie III CZP 5/11 (publ. OSNC 2012/3/28), w ktorej zostalo wskazane, ze odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, jednakze w
przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby poniesione przez poszkodowanego wydatki na najem pojazdu u
T. B. takimi nie byly. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz koszty poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu w okresie od 15 do 23 grudnia 2020 roku do godz. 16.00 w kwocie powyzej
95 zl nie byly celowe i uzasadnione z przyczyn ekonomicznych. W przedmiotowej sprawie nie byto kwestionowane,
iz najem pojazdu zastepczego u T. B. na ustalonych warunkach odpowiadal realiom rynku i nie zostal w stosunku
do nich zawyzony, jednakze celowo$¢ i zasadno$§¢ ponoszenia wydatku na najem pojazdu w kwocie 200 zl zdaniem
Sadu I instancji byla zawyzona z uwagi na mozliwo$¢ najmu pojazdu w kwocie nizszej w wypozyczalni pojazdow
wspolpracujacej. Nalezy jednak zauwazyé, iz ocena zasadnoSci ponoszonych wydatkéw w sytuacji najmu pojazdu
zastepczego nie winna odbywac sie li tylko i wylacznie w oparciu o hipotetyczna wysokosé stawki najmu pojazdu
— slusznie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powod podnosil, iz do poréwnania ofert konieczne jest
znajomo$¢ tresci regulaminéw wypozyczalni, treSci proponowanych uméw najmu, podczas gdy pozwany takich
informacji nie zawarl. Tym samym nie wiadomym jest w przedmiotowej sprawie, czy taki pojazd bylby dostarczony
poszkodowanemu, czy tez musialby go samodzielnie odebrac z wypozyczalni, w jakim terminie od zgloszenia zostalby
poszkodowanemu przekazany, na jaki okres i czy jego najem wiazalby sie jeszcze z jakimi$ dodatkowymi oplatami,
a tym samym jakie jeszcze koszty musialby jeszcze ponie$¢ poszkodowany na najem pojazdu. W takiej sytuacji
przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w okresie 15-23.12.2022 przyjecie stawki
ponad dwukrotnie nizszej od rynkowej bez pordéwnania pozostalych warunkéw umownych najmu pojazdu nie jest
uzasadnione — twierdzenia pozwanego o mozliwos$ci najmu pojazdu w kwocie 95 zl za dobe nie sg wystarczajace do
przyjecia, iz we wskazanym okresie koszty najmu byly mozliwe do ograniczenia do wskazanej przez pozwanego kwoty.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz informacja pozwanego o najmie pojazdu zawarta w raporcie szkody nie moze by¢
traktowana jako oferta najmu pojazdu, gdyz poza ceng najmu pojazdu nie okre$la innych istotnych postanowien takiej
umowy —nie byla wiec wigzaca dla pozwanego, co potwierdza powyzsza konkluzje.

Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy obowiazek wierzyciela zwigzany z zapobieganiem szkodzie i zmniejszenia
jej rozmiaréw wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. nie uzasadnial zmiany najmu pojazdu na okres 15-23.12.2020 z uwagi
na brak wspéldzialania dtuznika. Pozwany przez okres 10 dni od dnia zgloszenia szkody i zapotrzebowania na pojazd
zastepczy przez przedstawiciela poszkodowanego nie zaoferowal takiego poszkodowanemu informujac go dopiero
o takiej mozliwo$ci dopiero 10 dniach. Dzialania pozwanego — zakladu ubezpieczenn w tym zakresie powinny by¢
niezwloczne, co pozwoliloby uniknagé klopotoéw zwigzanych ze zmiang pojazdéw zastepczych poszkodowanemu, a
przede wszystkim poszkodowany winien tez w sposob jasny i przejrzysty uzyskac¢ wszelkie informacje o najmie
takiego pojazdu — w przedmiotowej sprawie za$ tak nie bylo, a poza tym jak wynika z ustalen Sadu I instancji
do zmiany pojazdéw zastepczych doszloby dwukrotnie — w dniu 15 grudnia 2020 roku i w dniu 23 grudnia 2020
roku z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego zasadno$ci najmu pojazdu na dalszy okres. W ocenie Sadu
Okregowego takie nalozenie obowiazkéw na wierzyciela jest nadmierne w stosunku do dzialan podjetych przez zaklad
ubezpieczen, brak tu jest rozsadnych proporcji miedzy obowiazkami wierzyciela a dluznika, ktore w tej sytuacji,
przy ustalonym zachowaniu zakladu ubezpieczen, nadmiernie obcigzajg poszkodowanego przy likwidowaniu szkody.



Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo wiec uzna¢, iz pozwany winien zwrocié powodowi w catoéci koszty najmu
pojazdu zastepczego za okres od 4 do 23 grudnia 2020 roku, ktére zamknely sie w kwocie 3 061,08 zl.

Z uwagi na zasadno$¢ apelacji z wyzej wskazanych powod6éw nalezy uzna¢ za zbedne szersze ustosunkowanie sie do
kolejnego podniesionego przez skarzgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 95 k.c. i art. 509 k.c. Nalezy jednak
nadmieni¢, iz Sad Okregowy nie podziela w tej czeSci stanowiska powoda, gdyz to do poszkodowanego nalezy decyzja
o ewentualnej zmianie pojazdu zastepczego, powdd za$ dzialal jedynie w jego imieniu na podstawie odpowiedniego
upowaznienia.

Powyzsze uchybienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyjecie, ze powodowi T. B. nalezy sie od pozwanego (...) S.A. odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego
za caly okres najmu od dnia 4 grudnia 2020 r. do dnia 23 grudnia 2020 r., tj. 19 dni przy przyjeciu stawki dobowe;j
najmu wedlug stawki powoda, tj. w kwocie 4000 zl brutto (20 dni x 200 = 4000 z}). Koszt najmu pojazdu zastepczego
oraz koszt odbioru pojazdu od poszkodowanego zamieszkujacego we W. wynidst tacznie 4 866,11 z (4 000 zt + 866,11
z}), a jako, ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie z tytutu kosztoéw pojazdu
zastepczego w kwocie 1 805 zl, nalezalo sie wiec powodowi odszkodowanie w kwocie 3 061,11 zl, ktére zostalo mu w
niniejszej sprawie zasadzone.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gldbwnego zmianie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Sad o tych kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 98 11 § 3 k.p.c. i zasadzil od
przegrywajacego spor pozwanego na rzecz powoda kwote 1100 zt. Na kwote tg zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt 3) w zw. z § 10. ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie
900 zl, oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 200 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spdr pozwanego na rzecz powoda kwote 235 zl. Na
kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt 2) w zw. z § 10. ust. 1 pkt
1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie 135 zl, oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 100 zt.



