Sygn. akt III Ca 2356/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. na rzecz P. S. kwote 1065,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. ustalil, iz powod ponosi 73%, a pozwany 27% kosztow procesu pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go
w czesci, tj. w zakresie punktu 2 i 3. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania w sposéb mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art 327' § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu przez Sad
Rejonowy, ze pismem z dnia 07.11.2019 r. pozwany ubezpieczyciel sprawcy szkody zaproponowal poszkodowanemu
najem w wypozyczalni wspolpracujacej z powodem, przekazal dane kontaktowe do wypozyczalni wspdélpracujacych
oraz podal jaki jest zakres uslug §wiadczonych przez nie, a w przypadku najmu pojazdu zastepczego we wlasnym
zakresie zastrzeg} sobie prawo do weryfikacji czasu oraz stawki najmu i uznania tylko uzasadnionych kosztéw najmu
tj. - dla klasy pojazdu segmentu E do stawki w wysoko$ci 210 zl brutto za dobe (pismo w aktach szkody na plycie
CD k.48) — w sytuacji gdy z caloSci zebranego w sprawie i wiarygodnego materialu dowodowego nie wynika wcale,
ze poszkodowany otrzymal to pismo z dnia 07.11.2019 r., a w szczeg6lno$ci sam poszkodowany R. B. nie potwierdzil
tego w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 17.12.2020 r. (w protokole rozprawy z dnia 17.12.2020 r. zeznania
$wiadka R. B. od 00:03:07 do 00:09:05), przez co uzasadnione bylo przyjecie, ze pismem z dnia 07.11.2019 r. pozwany
ubezpieczyciel sprawcy szkody nie zaproponowal poszkodowanemu najmu w wypozyczalni wspoélpracujacej, ani nie
przekazal danych kontaktowych do tych wypozyczalni ani nie podat jaki jest zakres uslug §wiadczonych przez nie,
ani nie zastrzegl, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie ma prawo do weryfikacji czasu i
stawki najmu;

2. naruszenie przepisu art. 327' § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze poszkodowany propozycje zorganizowania przez ubezpieczyciela sprawcy
szkody pojazdu zastepczego otrzymal w dniu 07.11.2019 1. i jednocze$nie nie zostalo wykazane, aby od dnia 07.11.2019
r. zachodzily przeszkody uniemozliwiajace poszkodowanemu skorzystanie z tej propozycji — w sytuacji gdy caly
zebrany w sprawie i wiarygodny material dowodowy nie pozwalal na takie przyjecie, bowiem w aktach sprawy brak
bylo dowodéw, ze poszkodowany otrzymat to pismo z dnia 07.11.2019 r. i przy tym tego samego dnia, a poszkodowany
R. B. nie potwierdzil tego w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 17.12.2020 r. (w protokole rozprawy z dnia
17.12.2020 1. zeznania $wiadka R. B. od 00:03:07 do 00:09:05), przez co brak bylo podstaw do przyjecia, ze
nalezalo wykazywaé dlaczego poszkodowany nie skorzystal od tego dnia z propozycji najmu pojazdu zastepczego od
pozwanego;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

1. art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 11 § 2, art. 362 i art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany nie zado$¢uczynil cigzacemu na nim obowigzkowi
minimalizacji szkody i obowigzkowi wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem), bowiem w dniu 07.11.2019 r.



otrzymal on propozycje zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego i nie zostalo wykazane, aby od tego
dnia zachodzily przeszkody uniemozliwiajace skorzystanie z tej propozycji, przez co naprawienie szkody powinno by¢
ograniczone do doplaty jedynie kwoty 1.065,36 zl za okres 7 dni od dnia 31.10.2019 r. do 06.11.2019 r. - w sytuacji
gdy poszkodowany R. B. nie naruszyl obowigzku minimalizacji szkody ani obowigzku wspoldziatania z dluznikiem
(ubezpieczycielem), poniewaz, wbhrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, po zawarciu z powodem umowy najmu
pojazdu zastepczego, w dniu 07.11.2019 r ani pdzniej nie otrzymal pisma pozwanego z propozycja zorganizowania
przez tego ubezpieczyciela pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej i o szczegodlach z tym zwiazanych,
pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze ewentualna propozycja najmu pojazdu zastepczego od wypozyczalni majacej z
nim wspolpracowac byta w ogole realna gdyz nie przedstawil uméw z majgcymi z nim wspotpracowaé wypozyczalniami
samochodéw, a wiec w przedmiotowym stanie faktycznym celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu
takze w okresie od 07.11.2019 r. do 29.11.2019 r. powinny zostaé obliczone przy zastosowaniu przyjetej przez powoda
rynkowej stawki czynszu w wysoko$ci 279 zl netto tj. 343,17 zl brutto za dobe, co oznaczalo uwzglednienie powodztwa
w zakresie pozostalej kwoty 2.929,74 zl.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powoda P. S. pozostalej kwoty 2.29,74 7zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9
stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zmiane punktu 3 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1.917 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu w I instancji. Ewentualnie wniést o uchylenie punktu
21 3 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pabianicach. Dodatkowo wnibst o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zalaczonych do apelacji. Nadto wnist
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne za wyjatkiem ustalen w zakresie pozyskania przez R. B. iz to w dniu
7 listopada 2019 roku informacji o mozliwosci wynajmu pojazdu zastepczego, ktére nalezalo pominac. W
przedmiotowej sprawie brak jest bowiem dowodu doreczenia poszkodowanemu pisma zawartego w pliku o nazwie ,,.
(...)-07_Informacja_o_wypozyczalniach_ W._klasy E_F_ (...)_”, a skarzacy ma racje, iz zeznania poszkodowanego
otrzymania tego pisma nie potwierdzily.

Na wstepie nalezalo sie odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. (dawniej 328 § 2 k.p.c.). Zwazy¢ nalezy, ze obraza

art. 327" k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zatem zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
I CSK 67/11, z dnia 22 maja 2003 r., sygn. II CKN 121/01 i z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. II UK 190/18). W zaden
sposob nie jest mozliwe wigzanie go z naruszeniem art. 233 § 1k.p.c. z tych tez wzgledéw Sad Okregowy ustosunkowuje
sie do niego oddzielnie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w $§wietle art. 233 § 1 k.p.c. kontroli podlega ocena przez Sad 1

instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego natomiast naruszenie art. 327" k.p.c. oznaczaloby brak
mozliwo$ci dokonania takiej kontroli z uwagi na brak tej oceny. Taka sytuacja zdecydowanie nie zachodzi w niniejszej



sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 327" k.p.c. Sad pierwszej
instancji w sposodb wyczerpujacy uzasadnil wydany wyrok, wskazal tez réwniez dowody, na ktorych opart sie przy
dokonywanych ustaleniach, czyli dal im wiare, a zatem wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Powyzsze pozwala

wiec skontrolowa¢ ocene tych dowodoéw i zasadno$¢ ustalen dokonanych w oparciu o nie. Zarzut naruszenia art. 327"
k.p.c. (poprzednio: art. 328 § 2 k.p.c.) nalezalo wiec uzna¢é za niezasadny.

Za zasadny nalezy jednak uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, ktora winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wyrazona w art. 233 k.p.c.
zasada swobodnej oceny dowodow pozwala bowiem sagdowi ocenié¢ wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. Owo wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego nie oznacza jednak dowolnoéci — ocena dowodéw w ramach przywolanej wyzej zasady
jest zakreS§lona wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (komentarz do art. 233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego,
publ. Lex 2014).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji naruszyl powyzsza zasade przyjmujac, iz R. B. zostal poinformowany
przez pozwanego o mozliwoSci wynajmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspolpracujacych z
ubezpieczycielem w dniu 7 listopada 2019 roku. Brak jest bowiem w aktach sprawy dowodu doreczenia
pisma zawartego w pliku ,,2019-11-07_Informacja_o_wypozyczalniach_ W._klasy_E_F_ (...)_” akt likwidacyjnych
przedlozonych przez zaklad ubezpieczen. Z zalaczonego do akt likwidacyjnych pliku — dokumentu tekstowego
o nazwie ,,. (...)-07_Pismo_do_ zglaszajacego_szkode_(pojazd)” majacego dokumentowaé przestanie dokumentow
na adres e-mail poszkodowanego  (..) wynika, iz na adres ten przestano ,Pismo do zglaszajacego
szkode (pojazd)” z zalacznikiem ,o$wiadczenie VAT”, nie ma jakiejkolwiek adnotacji o przestaniu w pliku
pisma ,2019-11-07_Informacja_o_wypozyczalniach_ W._Kklasy_E_F_ (...)_”, ustalenia wiec o poinformowaniu
poszkodowanego o tresci tego pisma w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uznaé za
dowolne. Otrzymania powyzszego pisma niewatpliwie nie potwierdzaja zeznania poszkodowanego — wynika z nich,
iz jedynie w trakcie rozmowy zostal on poinformowany, iz istnieje mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego ale do
przekazania mu dalszych informacji nie doszlo, gdyz powiedzial, iz nie jest zainteresowany taka oferta. Analizujac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié, iz niewatpliwie te bledne ustalenia Sadu I instancji mialty wplyw
na rozstrzygniecie zawarte w wyroku.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 6
k.c., ktoéry statuuje jedynie zasade rozkladu ciezaru dowodu w procesie, a nie kwestie zwigzane z ocena, czy strona
zaoferowala material dowodowy umozliwiajacy wykazanie okoliczno$ci ja obciazajacych, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne — w tym przypadku oceng wykazania doreczenia pismo z informacja o najmie pojazdu
zastepczego poszkodowanemu. Sformutowana w przywolanym przepisie regula rozkladu ciezaru dowodu w sporze
cywilnoprawnym ma na celu wylacznie wskazanie, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia. O tym
za$, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujace okre$lone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego
(vide: wyrok SA w Warszawie z 22.01.2020 r., I ACa 295/19, LEX nr 2825703). Wskazany powyzej ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wyrazony w art. 232 k.p.c., zgodnie z
trescia ktérego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie za$ Sad I instancji prawidlowo rozlozyt ciezar dowodu okre$lonych okoliczno$ci na strony
uznajgc, iz to pozwanego obcigza dowdd wykazania, iz zlozyl oferte najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu
— blednie jednak uznal, iz powyzsza okoliczno$¢ pozwany udowodnit co w realiach przedmiotowej sprawie stanowi
jednak naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.



W éwietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen za zasadny nalezalo wiec uzna¢ zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c.
wzw.zart. 361§ 11 § 2 k.c,, art. 362 i art. 363 § 11 § 2 k.c. odnoénie oceny zakresu obowigzku odszkodowawczego
pozwanego w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kontekScie ustalonych w toku postepowania
dzialan poszkodowanego oraz stron niniejszego postepowania. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone
w uchwale SN z dnia 7 listopada 2011 roku w sprawie III CZP 5/11 (publ. OSNC 2012/3/28), w ktérej zostalo
wskazane, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, jednakze w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby poniesione przez poszkodowanego wydatki
na najem pojazdu u P. S. takimi nie byly. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz koszty
poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu w okresie od 8 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku
w kwocie powyzej 210 zl brutto nie byly celowe i uzasadnione z przyczyn ekonomicznych. W przedmiotowej sprawie
nie byto kwestionowane, iz najem pojazdu zastepczego u P. S. na ustalonych warunkach odpowiadal realiom rynku
i nie zostal w stosunku do nich zawyzony, jednakze celowo$c¢ i zasadno$¢ ponoszenia wydatku na najem pojazdu
w kwocie 279 zt zdaniem Sadu I instancji byla zawyzona z uwagi na mozliwo$¢ najmu pojazdu w kwocie nizszej
w wypozyczalni pojazdéw wspolpracujacej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ocena zasadno$ci ponoszonych wydatkow w
sytuacji najmu pojazdu zastepczego nie winna odbywa¢ sie li tylko i wylacznie w oparciu o hipotetyczng wysoko$¢
stawki najmu pojazdu —do poréwnania ofert konieczne jest znajomo$¢ treSci regulaminéw wypozyczalni, tresci
proponowanych uméw najmu, podczas gdy pozwany takich informacji nie zawarl. Tym samym nie wiadomym jest
w przedmiotowej sprawie, czy taki pojazd bylby dostarczony poszkodowanemu, czy tez musialby go samodzielnie
odebraé z wypozyczalni, w jakim terminie od zgloszenia zostalby poszkodowanemu przekazany, na jaki okres i czy
jego najem wiazalby sie jeszcze z jakimi§ dodatkowymi oplatami, a tym samym jakie jeszcze koszty musialby ponie$¢
poszkodowany na najem pojazdu. W takiej sytuacji przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego w okresie 8-29.11.2019 przyjecie stawki nizszej od zawartej przez poszkodowanego z firma powoda bez
poréwnania pozostalych warunkéw umownych najmu pojazdu nie jest uzasadnione — twierdzenia pozwanego o
mozliwo$ci najmu pojazdu w kwocie 210 zl za dobe nie sa wystarczajace do przyjecia, iz we wskazanym okresie koszty
najmu byly mozliwe do ograniczenia do wskazanej przez pozwanego kwoty.

Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy obowiazek wierzyciela zwiazany z zapobieganiem szkodzie i zmniejszenia
jej rozmiaréw wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. nie uzasadnial zmiany najmu pojazdu na okres 08-29.12.2020 z uwagi
na brak wspoldzialania dluznika. Pozwany nie udowodnil kiedy i czy w ogoble zaoferowal poszkodowanemu najem
pojazdu zastepczego w wypozyczalni z nim wspoélpracujgcej. Dzialania pozwanego — zakladu ubezpieczen w tym
zakresie powinny by¢ niezwloczne, a przede wszystkim poszkodowany winien w sposéb jasny i przejrzysty uzyskac
wszelkie informacje o najmie takiego pojazdu — w przedmiotowej sprawie pozwany tego nie wykazal, a skoro strona
powoda kwestionowala ta okolicznoéé, to na pozwanym ciazyt obowiazek udowodnienia swoich twierdzen. Dodatkowo
z zeznan poszkodowanego wynika, iz byl on przekonany o atrakcyjnoéci na rynku oferty odnosnie wysoko$ci najmu
pojazdu u powoda, co zasadniczo wiec skutkowalo brakiem motywacji w poszukiwaniu innych atrakeyjniejszych
ofert. Oczywiscie dla oceny zachowania poszkodowanego nie moze mie¢ zadnego znaczenia wysoko$¢ kary umownej
zawarta w umowie najmu, ktorej zawarcie w $wietle obowigzku minimalizacji szkody przez poszkodowanego jest
nieakceptowalne, jednakze jej pojawienie sie w umowie najmu pojazdu u P. S. w ostatecznym rozrachunku nie
moglo mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz pozwany w pozostalych elementach nie przedstawil
poszkodowanemu umowy najmu pojazdu zastepczego, ktora uzasadnialaby jego zmiane i najem pojazdu od niego.
W ocenie Sagdu Okregowego takie nalozenie obowigzkdéw na poszkodowanego jest nadmierne w stosunku do dzialan
podjetych przez zaklad ubezpieczen, brak tu jest rozsadnych proporcji miedzy obowigzkami wierzyciela a dtuznika,
ktore w tej sytuacji, przy braku zlozenia znaczaco atrakcyjniejszej oferty poszkodowanemu przez zakladu ubezpieczen,
nadmiernie obciazalyby poszkodowanego przy likwidowaniu szkody. Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo wiec
uznad, iz pozwany winien zwro6ci¢ powodowi w caloci koszty najmu pojazdu zastepczego za okres od 31 pazdziernika
2019 roku do dnia 29 listopada 2019 roku, ktére zamknely sie w kwocie 3 995,10 zl.



Powyzsze uchybienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyjecie, ze powodowi P. S. nalezy sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. odszkodowanie za najem
pojazdu zastepczego za caly okres najmu od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia 29 listopada 2019 r., tj. 30 dni
przy przyjeciu stawki dobowej najmu wedlug stawki powoda, tj. w kwocie 10 295,10 zt brutto (30 dni x 343,17 zl =
10.295,10 z1). Koszt najmu pojazdu zastepczego wynidst 10 295,10 zl, a jako, ze w toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie z tytulu kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie 6 300 zl, nalezalo sie wiec
powodowi odszkodowanie w kwocie 3 995,10 zl, ktdre zostalo mu w niniejszej sprawie zasadzone.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gldéwnego zmianie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Sad pozostawil szczegotowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu
przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spor pozwanego na rzecz powoda kwote 650 zl. Na
kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt 3) w zw. z § 10. ust. 1 pkt
1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie 450 zl, oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 200 zl.



