Sygn. akt III Ca 2381/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 roku M. L. wystapil do Sadu Rejonowego w Zgierzu o zasadzenie od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na swoja rzecz kwoty 10 000 zlotych z tytulu zado$cuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1 945,48 zlotych z tytulu
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. Dochodzone
roszczenie wynikalo z wypadku z dnia 9 sierpnia 2016 roku w miejscowosci C., w wyniku ktérego obrazen ciala doznal
M. L.. Powo6d podniésl, iz pozwany po zgloszeniu szkody uznal zasade swojej odpowiedzialnosci, wyplacajac na rzecz
powoda kwote 1 260 zlotych, w tym 1000 zl tytulem zadoSéuczynienia, 50 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia i 210 z}
tytulem odszkodowania za naprawe roweru. W ocenie powoda, na skutek wypadku pow6d moglt doznaé uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci nawet 15%. W ocenie powoda koszt niezbednej pomocy i opieki oséb trzecich po wypadku
wyniosta 1 232 zlote, zakup lekarstw 100 zlotych, dojazdy do placéwek medycznych 48,48 zlotych, naprawa roweru
325 zlotych, a konieczna pomoc prawna udzielona powodowi przez adwokata na etapie postepowania szkodowego
500 zlotych

Pismem z dnia 27 maja 2021 roku powo6d rozszerzyl powoddztwo. Wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3 375,48 zlotych z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 1 945,48 zlotych
od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 430 zlotych od dnia doreczenia pisma z modyfikacja
powddztwa stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie z powddztwa M. L. przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1) oddalil powo6dztwo;

2) zasadzil od M. L. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 3634 zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3) nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi wydatkami sadowymi.
(pozew k. 2-9, pismo k. 168-169, wyrok k. 192)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go

w czescl, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo z tytutu zado$éuczynienia w zakresie do kwoty 6 000 zlotych i z tytutu
odszkodowania w zakresie do kwoty 3 162 zlote — co do punktu 1 wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu — co do punktu 2 wyroku. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw
w sposéb dowolny i niewszechstronny polegajacy na:

a) odmowie wiarygodnoSci opinii bieglego neurologa w sytuacji, gdy opinia ta jest rzetelna, pelna i wiarygodna
oraz nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a biegly neurolog dysponujac wiadomos$ciami specjalnymi ocenit
nastepstwa przebytego przez powoda wypadku w aspekcie neurologicznym dotyczacym stricte urazu kregoshupa
powoda,

b) bledne ustalenie, ze przeprowadzone w procesie dowody nie wskazuja, ze powdd w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 9 sierpnia 2016 r. doznal urazu kregostupa w sytuacji, gdy na istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zaistnieniem wypadku, a urazem kregoshupa wskazuje wprost opinia bieglego neurologa,



ktéry we wnioskach opinii wyjaénil, ze pow6d doznal urazu uogélnionego, pottuczenia okolic kregostupa, kolana
prawego i lokcia lewego oraz obiektywnie ocenit dolegliwos$ci bélowe ze strony kregostupa L-S,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy - przepisu art. 102 k.p.c. ewentualnie
art. 100 k.p.c., polegajace na ich nie zastosowaniu pomimo istnienia szczegblnie uzasadnionej sytuacji, przejawiajacej
sie w cennym charakterze dochodzonych przez powoda roszczen wynikajacych z wypadku ktorego sprawca zbiegl z
miejsca zdarzenia, ktore to okolicznosSci uzasadniaja odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego ewentualnie wzajemne zniesienie kosztow miedzy stronami;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisu:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze adekwatnym zado$éuczynieniem
kompensujacym calo$é szkody niemajatkowej powoda jest zado$cuczynienie w kwocie 1 000 zlotych, podczas gdy
kwota ta jest §wiadczeniem razaco niskim, a suma adekwatna do doznanych przez powoda obrazen i ich nastepstw
jest dalsza kwota 6 000 zlotych (lacznie 7 000 zlotych),

b) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz uznanie, ze powdd nie wykazal zadnych
szczegoblnych okolicznos$ci wskazujacych na potrzebe skorzystania z pomocy adwokata w postepowaniu likwidacyjnym
oraz z pomocy osdb trzecich po wypadku w sytuacji, gdy zasadno$é skorzystania z pomocy pelnomocnika byta
uzasadniona ogo6lnym stanem zdrowia powoda po wypadku, a konieczno$¢ skorzystania z pomocy oséb trzecich
potwierdzil biegly z zakresu neurologii.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji w kontekScie naruszenia w/w przepisébw powodd podniést nadto koniecznosé
przyznania odszkodowania w kwocie 2662 zt w zwiagzku z konieczno$cia sprawowania nad powodem opieki przez
okres 2-3 miesiecy w zakresie wskazanym w pi$mie z dnia 21 maja 2021 roku rozszerzajacym powodztwo, o ktorym
to zeznawal powod.

W konkluzji powdd wniodst o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6 000 zlotych
z tytulu zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 3 162 zlote z tytulu odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1 232 zlote
od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 430 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu pisma
procesowego powoda wraz z rozszerzeniem powo6dztwa z dnia 21 maja (...) do dnia zaplaty. Nadto wniost o zmiane
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu
ewentualnie o wzajemne zniesienie kosztow miedzy stronami. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

(apelacja k. 216-222)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

(odpowiedz na apelacje k. 233-234)
Sad Okregowo poczynil dodatkowo nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku wypadku powo6d doznatl urazu uogélnionego, w tym kregostupa, kolana prawego i lokcia lewego — doznat
potluczen tych okolic.

(opinia bieglego neurologa k. 157)

Po wypadku powdd przez okres 2-3 miesiecy nie mogt wykonywa¢ czynnoéci zwigzanych z wysitkiem fizycznym. Przez
ten okres w tych czynno$ciach pomagala mu narzeczona, nadto powod nie mogl sprzata¢ domu, przenosié rzeczy, co



czynila narzeczona. Powdd nie moégt tez dalej pomagaé matce — przynosic jej wegiel, przycinaé krzaki, wnosi¢ ciezsze
rzeczy.

(zeznania powoda k. 44-45 w zw. z k. 189, opinia bieglego neurologa k. 159)

Ze wzgledu na dolegliwosci bolowe kregostupa i wspolistniejace dolegliwoéci bélowe kolana prawego i stawu
lokciowego lewego powod niewatpliwie w okresie 2 miesiecy po wypadku wymagat opieki oséb trzecich, w pierwszym
miesigcu 4 godziny, w drugim od 2 do 3 godzin.

(opinia bieglego neurologa k. 159)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci uzasadnienia. Zakres ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji wymagal jednakze
uzupehienia z uwagi na zasadno$¢ podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. i ich oparcie
w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co Sad Odwotawczy uczynil (vide:
uchwala skladu 7 sedzidéw SN z dnia 23 marca 1999 roku w sprawie III CZP 59/98, OSNC nr 7-8 z 1999 r., poz. 124)

Przechodzac do oceny zarzutébw zawartych w apelacjach na wstepie nalezy zauwazy¢, iz niniejsza sprawa

rozpoznawana jest w postgpowaniu uproszczonym. W myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc,
apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw obu apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy w pelni podzielil
stanowisko skarzacego w zakresie naruszenia art. 233 § k.c. Przypomnienia wymaga, ze organ procesowy ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego, wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.
Przepisy proceduralne gwarantuja jednak przy tym, ze ocena sedziowska nie moze by¢ nacechowana swoistg
dowolnoécia. Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumie¢ nalezy wiec w ten sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny
dowodow, moze by¢ uznany za prawidlowy woéwczas, gdy sad orzekajacy wywiedzie wnioski calkowicie sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

Takze dowod z opinii bieglego podlega ocenie sgdu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wiladciwych dla
przedmiotu opinii kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Jednakze
sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych
(wyrok SA w Krakowie z dnia 28 czerwca 2022 roku w sprawie I AGa 193/21, Lex nr 3433781, wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...) 1988, Nr 7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP



1991, z. 11-12, poz. 300). Niewatpliwie sad narusza art. 233 § 1 k.p.c., polemizujac w sferze wymagajacej wiadomosci
specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupehienia stanowiska bieglych, ktorzy wydali odmienne opinie, lub bez
zasiegniecia opinii innego bieglego. Gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie moze rozstrzygaé¢ wbhrew
opinii bieglych (wyrok SN z 19 stycznia 2017 ., II CSK 195/16; tez wyrok SN z 13 wrze$nia 2016 r., 1 UK 344/15 i wyrok
SN z 11 sierpnia 2015 r., III UK 236/14).

W przedmiotowej za$ sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wnioski wywiedzione przez Sad I instancji polemizuja
z opinia bieglego, a nadto sa cze$ciowo sprzeczne i z wlasnymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Rejonowy dokonujac bowiem ustalen faktycznych w sposéb, jednoznaczny, nie budzacy
watpliwoéci, wskazal (k. 200), iz powod wymagal pomocy partnerki przez kilka dni, jednakze w rozwazaniach
prawnych nawet i tego okresu pomocy udzielanej powodowi przez osobe trzecia nie uznal. Brak ustalen w zakresie
koniecznosSci udzielania powodowi przez osoby trzecie pomocy w okresie pierwszych 2 miesiecy po wypadku stoi
w jawnej sprzecznoéci z wnioskami bieglego neurologa, ktory expressis verbis wskazal, ze w okresie 2 miesiecy
po wypadku wymagal opieki os6b trzecich, w pierwszym miesigcu przez 4 godziny, w drugim przez 2-3 godziny.
Nie ma przy tym znaczenia, ze powyzsza opinia zostala przeprowadzona w oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy bez badan fizykalnych powoda, jesli biegly w oparciu o przedlozone dowody byl w stanie wywieéé
stanowcze wnioski we wskazanym zakresie. Powyzsze wnioski zreszta korelowaly z zeznaniami powoda, ktéry wprost
przeciez zeznal, iz przez okres 2-3 miesiecy nie mogl wykonywac czynnosci zwiazanych z wysitkiem fizycznym np. przy
sprzataniu mieszkania, czy przenoszeniu ciezkich rzeczy. Fakt, iz traktowal on te obowigzki jako pomoc narzeczonej
nie zmienialo faktu, iz wcze$niej je wykonywal, a po wypadku obowiazki te musiala przeja¢ jego narzeczona i mu
pomagaé. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje réwniez, iz przy opisanych przez bieglego dolegliwoSciach bolowych
powod nie mogl dzwigaé ciezszych zakupdw, schylaé sie po ciezsze rzeczy, a przeciez w normalnym zyciu te czynnosci
niewatpliwie obcigzalyby i powoda — zreszta powyzsza konstatacje potwierdza opis czynnosci powoda, ktérym nie
mogl wykonywaé na rzecz swojej matki, czy tez okolicznoéci wskazane w pozwie. Z tredci opinii bieglego neurologa,
ktérej prawidlowosci sporzadzenia Sad I instancji przeciez nie kwestionowal, wynika réwniez, iz zakres obrazen
doznanych przez powoda na skutek wypadku z dnia 9 sierpnia 2016 roku obejmowal réwniez uraz kregostupa, ktory to
wniosek Sad I instancji pomingt z nieznanych powodéw. Jak zostalo wskazane wyzej gdy sprawa wymaga wiadomosci
specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych, a to, w zakresie w/w okoliczno$ci mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Z tych tez wzgledoéw, uznajac zasadno$¢ zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., Sad
Okregowy poczynit ustalenia w kwestionowanym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz dodatkowe ustalenia w sprawie, nalezy w pelni zgodzi¢ sie z powodem, iz Sad
I instancji naruszyt réwniez przepisy prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. wazac wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Celem zado$éuczynienia jest wyréwnanie szkody niemajatkowej (krzywdy). Innymi slowy chodzi o naprawienie
szkody, ktéra nie da sie wyrazié w pienigdzu, ale jednocze$nie mozliwe jest zniwelowanie ujemnych nastepstw
zachowania podmiotu odpowiedzialnego realizujacych sie w sferze psychiki pokrzywdzonego poprzez zaplate
odpowiedniej kwoty. Dlatego zgodnie podkre$la sie w judykaturze, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim spekic
funkcje kompensacyjna, a dla jej realizacji winno posiadaé¢ warto$¢ ekonomiczna, w przeciwnym bowiem razie nie
bedzie zado$¢uczynieniem odpowiednim lecz symbolicznym (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001r, III CKN 427/00,
niepubl.).

W zwigzku ze wskazang naturg komentowanego roszczenia na gruncie przestanek przewidzianych ustawa podkresla
sie obecnos¢ tzw. uznania sedziowskiego w ramach okreslania wysoko$ci sumy naleznej z tytulu zado$cuczynienia.
Oczywi$cie powyzsze nie oznacza dowolno$ci w opisanym zakresie. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz
pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookre§lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a
takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Kryteriami tymi sa m.in. stopienn doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania,



nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac¢ sie tak na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze
by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady
ustalania wysokoéci tego $§wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma to miejsce przy ustaleniu kwoty
symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V
KK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto przyznane zadoSéuczynienie, powinno z jednej strony przedstawiaé¢ realna,
ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote
pieniezng, ktorej wysoko$c jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie uzupekiajacy charakter
zasady umiarkowanego zado$c¢uczynienia - w przyjetym wyzej znaczeniu - w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokosSci zado§¢uczynienia na potrzebe
utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (wyroki SN
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 2002 r. sygn. IV CKN 1266/00 niepubl. oraz z dnia 30 stycznia 2004 r. sygn. I CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu
I instancji moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriéw przyznawania zado$c¢uczynienia
(por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432).

W przedmiotowej sprawie kryteria przyznawania zado$¢uczynienia zostaly razgco naruszone - Sad Rejonowy przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia nie uwzglednit bowiem w sposéb dostateczny opinii bieglego
neurologa pomijajac wskazane w opinii okoliczno$ci niewatpliwie zwigzane z oceng stopnia doznanych przez powoda
cierpien fizycznych i psychicznych na skutek wypadku, ich intensywno$ci i czasu trwania. Powyzsza konstatacja
dotyczyla nie uwzglednienia, iz powdd w wyniku wypadku doznal poza urazem kolana prawego i lewego lokcia,
roéwniez urazu kregostupa - pothuczen tych okolic oraz, ze na skutek tego wypadku u powoda przez okres 2 miesiecy
utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe z na tyle mocnym natezeniem, ze powdd wymagal w ograniczonym zakresie
pomocy oséb trzecich. Pominiecie tych okoliczno$ci niewatpliwie mialo charakter razacego naruszenia kryteriow
przyznawania zado$¢éuczynienia. Majac zatem na wzgledzie charakter obrazen ograniczajgcy sie do stluczen w/w czeéci
ciala, kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia przy w/w okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz nalezne powodowi
zado$éuczynienie winno by¢ podniesione z symbolicznej kwoty 1000 zl, ktéra powdd otrzymal na etapie postepowania
likwidacyjnego, do kwoty trzykrotnie wyzszej tj. 3000 zl, ktéra czyni zado$é wyrzadzonej powodowi krzywdzie. Tym
samym w przedmiotowej sprawie konieczne bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty dodatkowych 2 000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

Sad I instancji naruszyl réwniez przepisy prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. uznajac, iz
poszkodowanemu nie jest nalezne odszkodowanie z tytutu kosztéw poniesionych na pomoc fachowego pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym i z tytulu pomocy osobom trzecim.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza poszkodowany, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze
domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztoéw opieki sprawowanej nad nim nieodptatnie
przez osoby bliskie. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przysluguje poszkodowanemu,
niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska np. Zona lub inna osoba). Szkoda przy kosztach
opieki innych osob jest sama konieczno$é zapewnienia opieki, nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie
oplacil koszty tej opieki, stanowia one bowiem element naleznego odszkodowania nawet jesli opieka byta sprawowana
nieodplatnie przez cztonkow rodziny. Zgodnie z powyzszym zasadna jest teza, ze nie ma znaczenia, kto sprawuje opieke



nad poszkodowanym, jezeli taka opieka jest konieczna. Nie ma znaczenia réwniez to, czy taka opieka byla faktycznie
wykonywana oraz czy poszkodowany ponidst jej koszty - istotny jest sam fakt legitymacji poszkodowanego do zadania
zwrotu takich kosztow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2021 roku, I ACa 1192/19, Lex nr 3166301).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, iz powodowi przystugiwala taka pomoc
i ze miala ona zwiazek z wypadkiem z dnia 9 sierpnia 2016 roku nalezalo uznaé¢ zadanie powoda w zakresie
odszkodowania za pomoc 0s6b trzecich za okres pierwszych dwdch miesiecy po wypadku w wymiarze 4 godzin
W pierwszym miesigcu i w wymiarze 2 godzin w drugim miesigce (albowiem powdd nie wykazal, aby w drugim
miesigcu wymagal dluzszej, dziennej opieki niz 2 godziny) za zasadne. Tym samym za okres pierwszego miesiaca tj.
od 10.08.2016 do 09.09.2016 zadanie powoda bylo zasadne w kwocie 1716 zl, albowiem w tym okresie czasu byly 23
dni robocze (23 dni x 4 godziny x 11 zt = 1012 z}) i 8 sob6t i niedziel, gdzie przystugiwala wyzsza stawka za udzielang
pomoc (8 dni x 4 godziny x 22 zl = 704 z1), a za okres drugiego miesiaca tj. od 10.09.2016 do 09.10.2016 w kwocie
880 zl albowiem w tym okresie czasu byly 20 dni roboczych (20 dni x 2 godziny x 11 zl = 440 z1) i 10 sobo6t i niedziel
(10 dni x 2 godziny x 22 7z} = 440 z1), co lacznie dato nalezng powodowi kwote 2 596 zl.

W rozpoznawanej sprawie réwniez pomoc fachowego pelnomocnika byta koniecznym wydatkiem, jaki poni6st powdd.
Niezbedno$¢ reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika wiaze sie bowiem nie tylko ze sformulowaniem
roszczen, jakie poszkodowany kieruje w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym, ale rowniez z fizyczna (lub
psychiczng) niezdolno$cia poszkodowanego do prowadzenia sprawy zwigzanej z dochodzeniem roszezen, a ponadto
- niejednokrotnie - z zaoszczedzeniem czasu i Srodkéw pienieznych przez poszkodowanego, ktéry odplatnie zleca
prowadzenie sprawy pelnomocnikowi, nie ma wiec znaczenia, jak to wskazal Sad I instancji, iz powod jest mlodym,
sprawnym mezczyzng. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz zaréwno wnioski opinii bieglego psychologa o niskim
przystosowaniu spolecznym powoda, jak i zachowanie powoda w niniejszej sprawie, ktéry pomimo obiektywnie
istniejacego interesu, nie angazowal sie w pozytywne dla niego rozstrzygniecie sprawy, pozwalaja na konstatacje, iz
powdd bez pomocy fachowego pelnomocnika nie bylby w stanie sam zglosi¢ szkody poprawnie formulujac wnioski
w tym zakresie.

Uwzglednienie za$§ wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem fachowego podmiotu w postepowaniu likwidacyjnym
w pekni koresponduje z zasadg pelnego odszkodowania. Z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wynika, ze wyplata odszkodowania winna nastapic¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym - a wiec zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, wyrazona w tresci art. 361 k.c.,
odszkodowanie powinno obejmowac szkode w pelnej wysokos$ci. Niewatpliwie koszt zaangazowania pelnomocnika
do reprezentowania powoda w postepowaniu likwidacyjnym stanowil ubytek w jej majatku, ktéry nie powstalby,
gdyby do wypadku nie doszlo. Zachodzi wiec adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a koniecznoécia
siegniecia po fachowa pomoc prawna przez poszkodowanego. Korzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
nie wykracza poza pojecie normalnych nastepstw zdarzenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z
dnia w sprawie III CZP 75/11 13 marca 2012 roku, OSNC 2012/7-8/81, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20
marca 2014 roku w sprawie III Ca 1312/13, Lex nr 2128375). Tym samym takze dochodzona przez powoda kwote 500
z} z tytulu kosztow poniesionych na profesjonalng pomoc w postepowaniu likwidacyjnym nalezalo uznaé za zasadna.

Podsumowujac powyzszy wywodd nalezy wskazaé, iz wobec czeSciowo zasadnej apelacji powoda Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten spos6b, ze w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na rzecz M. L.:

a) kwote 2000 zlotych kwote tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 listopada
2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 3 096 zlotych tytulem odszkodowania wraz z liczonymi od kwoty:

+ 1232 zlote odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;



+ 1364 zlote odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

i w punkcie drugim zaskarzonego wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci jako niezasadne. O odsetkach Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 817 k.c. uwzgledniajac uplyw 30 dniowego
terminu od daty zgloszenia roszczenia powoda z tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 2000 zl i z tytulu odszkodowania
za pomoc 0sob trzecich w kwocie 1232 zl, a w pozostalym zakresie z tytulu tego odszkodowania tj. w kwocie 1364 zl od
dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powoddztwo, co nastapito w dniu 14 czerwca 2021
roku. Od zasadzonej kwoty 500 zl tytulem odszkodowania za koszty poniesione na pomoc prawna w postepowaniu
likwidacyjnym powod nie domagat sie zasadzenia odsetek.

W zwigzku z powyzszym korekcie podlegaly takze koszty postepowania przez Sadem I instancji, zatem Sad Okregowy
orzekl o nich na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami. Uwzgledniajac wynik
procesu powod wygrat sprawe w 38%. Koszty po stronie powoda wyniosty 4350 zl (oplata od pozwu i rozszerzonego
powodztwa — lacznie 750 zl, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — 3600 zl), a po stronie pozwanego —
3617 zI (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Calosé kosztow
postepowania przed Sadem Rejonowym wyniosla zatem 7 967 z. W tym stanie rzeczy, skoro pozwany winien ponie$é
koszty w wysoko$ci 3 027,46 zl, a w rzeczywistoSci poniost 3 617 z1, to powodd winien byl zwroci¢ mu koszty w wysokoSci
589,54 z}. Majac na wzgledzie caloksztalt sprawy oraz fakt, iz w Swietle wszystkich kosztéw procesu kwota kosztow
naleznych pozwanemu byla nizsza niz 10% tych kosztéw nalezalo uzna¢ za zasadne wzajemne zniesienie kosztéw
procesu pomiedzy stronami.

W zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Okregowy takze dokonat ich
korekty majac na wzgledzie, iz na koszty te zlozyly sie kwoty wyplacone bieglym w wysokoci:

* 171,64 z} na rzecz bieglego A. K. (postanowienie k. 105),
+ 667,99 zl na rzecz bieglej M. P. (postanowienie k. 117),
* 591,64 7} na rzecz bieglego M. N. (postanowienie k. 163).

Sad w tych rozliczeniach nie uwzglednil jedynie wyplaconej bieglemu A. K. w wysokosci 166,40 zt (postanowienie
k. 127), gdyz w tym zakresie Sad I instancji powtornie rozliczyt rachunek, co do ktérego nalezno$¢ zostala juz
uregulowana w oparciu o postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2018 roku (k. 105). Oznaczalo to, ze strony winny
zwrdcié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1431,27 zl, z czego powod 62% tych kosztow tj. kwote 887,39 zl, a pozwany
38% tych kosztow tj. 543,88 zl. Majac na wzgledzie charakter sprawy oraz wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty z
tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 — dalej zwana ustawg o kosztach) Sad
w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku nie obcigzyl nimi powoda. Podstawa obcigzenia pozwanego kosztami
sadowymi w punkcie 5 zmienionego wyroku poniesionymi przez Skarb Panstwa kosztami sagdowymi w kwocie 543,88
zl byl natomiast art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac.
Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego przy wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 9 162 zl nalezalo
uznaé, iz powod wygral sprawe w 56 %. Koszty po stronie powoda wyniosly 1400 zl (oplata od apelacji - 500
zl, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — 900 zl), a po stronie pozwanego — 900 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika). Calo$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego przed Sagdem Okregowym wyniosta zatem 2 300 zl. W
tym stanie rzeczy, skoro powdd winien ponie$¢ koszty w wysokoSci 1012 zt (44% kosztow), a w rzeczywisto$ci poniost 1
400 z1, to pozwany winien byl zwrocié mu koszty w wysoko$ci 388 zl. Majac jednakze na wzgledzie caloksztalt sprawy,
stosunek naleznych powodowi kosztoéw do calo$ci kosztoéw postepowania apelacyjnego a w szczegdlnosci, iz wysoko$c



kwoty naleznej powodowi tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego jest nizsza od kwoty jaka nie musial
zwracaé pozwanemu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezalo uznaé za zasadne wzajemne zniesienie kosztow
procesu pomiedzy stronami takze w postepowaniu apelacyjnym.



