Sygn. akt III Ca 2404/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa R. P. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. kwote:

a. 27 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

b. 2 802 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty zwigzanej z
kosztami opieki 0sob trzecich;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda R. P. nieuiszczonymi kosztami sadowymi od nieuwzglednionej czeéci powodztwa;

4. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. kwote 2 072,64
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 3 914,61 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go
w czescei, tj. w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonych swiadczen, za okres od dnia 28 maja 2014 r. do dnia 21
wrze$nia 2021 r — co do pkt 1 a. i 1 b. wyroku. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 327" § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak wyjaénienia w
uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia odsetkowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r., 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214) przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
iz odsetki od przyznanej na rzecz powoda kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania winny by¢ liczone od dnia
wezesdniejszego, niz od dnia wyrokowania.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 a. i b. poprzez oddalenie roszczenia powoda o
odsetki ustawowe od zasadzonego na jego rzecz zado$éuczynienia pienieznego i odszkodowania za okres wezesniejszy,
niz od dnia wyroku, tj. 21 wrze$nia 2021. Dodatkowo wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym takze kosztdw zastepstwa procesowego, za postepowanie przed
Sadem I instancji. Nadto wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uzna¢ nalezalo za
prawidlowe, nie byly one zresztg kwestionowane przez skarzacego.



Na wstepie nalezy sie odnieé¢ do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. (dawniej 328 § 2 k.p.c.). Zwazyé nalezy, ze obraza

art. 327" k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;.
Zarzut ten moze znalez¢ zatem zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre§é¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. I CSK 67/11, z
dnia 22 maja 2003 r., sygn. II CKN 121/011i z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. Il UK 190/18). Taka sytuacja zdecydowanie
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wskazane w
art. 327" k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy uzasadnil wydany wyrok, takze w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia odsetkowego, wskazujac i omawiajac podstawe prawng tego rozstrzygniecia oraz
wskazujac powody, dla ktorych przyjal, iz pozwany juz od dnia 28 maja 2014 roku pozostawal w zwloce z zaplata
na rzecz powoda dalszej kwoty 27 000 zl tytulem zado$§éuczynienia. Powyzsze kwestie zostaly omoéwione przez Sad I
instancji na 8, 9 i 10 stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie wyja$niajac swoje stanowisko Sad I instancji
poza wyjatkowo obszernym wyjaénieniem podstawy prawnej zadanych odsetek i ich charakteru prawnego, wskazal
roéwniez, iz powodem ich przyznania od dnia 28 maja 2014 roku bylo zakonczenie przez pozwany zaklad ubezpieczen
w dniu 27 maja 2014 roku postepowania likwidacyjnego — tak wiec i w tym zakresie wyrok poddaje sie kontroli

instancyjnej. Majac powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. nalezalo wiec uzna¢ za bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Rowniez zarzut naruszenia praw materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwigzany z blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy daty wymagalnos$ci
przyznanego powodowi zado§éuczynienia, skutkujacy zasadzeniem ustawowych odsetek juz od dnia 28 maja 2014 r.,
okazal sie chybiony.

Problem poczatku terminu, od ktérego powinno sie liczy¢ odsetki od zado$éuczynienia stanowit przedmiot licznych
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. W szczegdlnoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczne jest ujmowanie
tego zagadnienia indywidualnie. Wskazuje sie, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie
roznie ksztaltowac¢ w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy. Wedlug jednego stanowiska, odsetki od kwoty pienieznej
zasgdzonej z tytulu zadoSéuczynienia naleza sie od daty wyrokowania. Z kolei wedlug innego stanowiska odsetki od
zado$éuczynienia naleza sie od dnia, w ktérym powinno ono by¢ zaplacone - zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie
dluznika do wykonania zobowigzania - art. 455 k.c.

Wierzyciel moze zatem zazadaé od dtuznika odszkodowania i wyznaczy¢ mu termin, w ktérym §wiadczenie powinno
by¢ spelione. Jezeli wierzyciel zada od dluznika odszkodowania bez okre§lenia terminu, w ktérym oczekuje
zaspokojenia, to $§wiadczenie odszkodowawcze powinno byé przez dluznika spelnione ,niezwlocznie.” Naruszenie
terminéw spelnienia §wiadczenia pienieznego, zar6wno wyznaczonego przez wierzyciela, jak i ustalonego wedlug
cechy ,,niezwlocznoéci” od wezwania, usprawiedliwia zazadanie przez wierzyciela od dluznika odsetek ustawowych
za opéznienie. Podstawa dla tego zadania jest art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezg sie wierzycielowi za samo op6zZnienie
w spelnieniu §wiadczenia, choéby nie ponidst zadnej szkody i choéby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN
725/98, OSNC 2000/9/158).



Wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym zado$cuczynieniu wymaga ustalenia i rozwazenia, czy
zado$¢éuczynienie zostalo okres$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy
istniejacy w innej dacie (wcze$niejszej

i jakiej), czy w dacie wnoszenia pozwu znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysokosé
zado$éuczynienia i czy w tej dacie zadana kwota z tytulu zado$¢uczynienia byla usprawiedliwiona do wysokosci, czy
tez w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$¢ majace wplyw na krzywdy i czy wysokoéé zado§éuczynienia byla
ustalana majgc na uwadze okolicznosci i ceny istniejace w dacie wyrokowania. Generalnie rzecz ujmujac okreslenie
wysokosci zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek
dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalnosci.

W sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby
w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika,
sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na
orzeczenie sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 lipca 2013 r. I ACa 321/13 , LEX nr 1362680 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego
2014 r., III APa 2/14, LEX nr 1437851). Jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwos$ci korzystania
z zado$Cuczynienia, jakie nalezy mu sie w tym terminie.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowego postepowania w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika,
ze powod na skutek zdarzenia z dnia 14 grudnia 2013 roku doznal opisanych szczegolowo przez Sad Rejonowy
obrazen i dolegliwoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Wbrew stanowisku skarzacego okolicznosci
dotyczace uszczerbku na zdrowiu powoda znane byly juz w trakcie trwania postepowania likwidacyjnego, ktore bylo
prowadzone po 5 miesigcach od zdarzenia szkodowego — znane wiec juz byly w peli obrazenia, jakie wystapily
u powoda na skutek przedmiotowego wypadku, nie stwierdzono dalszych juz po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, takze zakres zadania powoda z tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania za pomoc osbb trzecich
zostal kwotowo zakreSlony juz we wniosku o likwidacje szkody. W tej sytuacji twierdzenia skarzacego, iz dopiero w
toku postepowania sadowego w oparciu o opinie bieglych sadowych oraz zeznania $wiadkow zostal ustalony zakres i
natezenie cierpien powoda oraz poczucie krzywdy i utrudnienia w zyciu codziennym, a ktorych to ustalen w oparciu
o te dowody nie mogt wykonaé ubezpieczyciel w trakcie postepowania likwidacyjnego sa pozbawione racji. Zaden
przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia bowiem kwestii wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
wysokosci szkody z konieczno$cia wyczekiwania na opinie bieglego sadowego i wyrok sadowy. Nic nie stoi bowiem
na przeszkodzie, by wyjasnienie powyzszych okolicznoéci nastapilo w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej
przez organy zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczenn ma obowigzek nie tylko wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia,
ale takze rzutujacych na powstanie szkody i uksztaltowanie wysokosci naleznych poszkodowanemu kwot. W tym
celu moze powolywac bieglych i zbiera¢ dowody nie tylko z dokumentacji medycznej, lecz odnoszace sie do sytuacji
osoby poszkodowanej deliktem. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapi¢ ustalenie wysoko$ci
odszkodowania, a rola sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 wrze$nia 1999 r., I ACa 374/99, niepubl.). Zatem w niniejszej sprawie
rzecza ubezpieczyciela bylo przeprowadzenie w postepowaniu likwidacyjnym wszelkich czynnosci pozwalajacych na
ustalenie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia okreslenia wysoko$ci naleznego powodowi zadoSéuczynienia.
Charakter wskazywanych w apelacji dowodow i okolicznoéci, ktorych ustaleniu mialy one stuzyé, nie uprawnia przy
tym do uznania, iz nie bylo mozliwe poczynienie stosownych ustalen w postepowaniu likwidacyjnym, a takze, iz
dopiero w toku procesu wystapily okolicznoéci majace wplyw na wymiar zado$cuczynienia.

Analiza okoliczno$ci sprawy wskazuje wiec, tak jak przyjal to Sad Rejonowy, ze skarzacy mogl w sposob prawidlowy
zaistnialg szkode zlikwidowa¢, co, przy przyjeciu, ze tego nie uczynil, prowadzi do uznania, ze juz od dnia decyzji
wyplaty $§wiadczenia — a nie jak blednie podnosi apelujacy — od dnia wyrokowania, pozostawal w zwloce z wyplata



naleznego powodowi zado$éuczynienia. Tym samym i zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego nalezalo
uznac za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego za prawidlowe i na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil.



