Sygn. akt III Ca 2418/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powbdztwa B. R.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

1. zasadzil od powoda B. R. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 361§ 1i § 2 k.c. poprzez
bledng ich wykladnie wyrazajaca sie w przekonaniu, iz powstanie po stronie poszkodowanego dlugu wynikajacego
z najmu pojazdu zastepczego nie stanowi straty, ktéra poniost n na skutek doznania szkody — tj. nie stanowi on
poniesionej straty w mysl art. 361 § 2 k.c. i nie powinna zostaé naprawiona.

W konsekwencji podniesionego zarzutu apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.340 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 15 lutego 2021 r do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania za postepowanie w I instancji stosownie do wyniku procesu oraz za postepowanie w II instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W zlozonej apelacji powdd wnidst dodatkowo o dopuszczenie przez Sad II instancji dowodéw z dokumentow, ktdre
nie zostaly powolane przed Sadem I instancji, w postaci:

a. wezwania do zaplaty z dn. 03.11.2021 r. opatrzonego adnotacja powoda o jego odebraniu oraz adnotacja wierzyciela
P. B. o otrzymaniu zaplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego na fakt poniesienia przez powoda kosztéw najmu
pojazdu zastepczego - wskazujac przy tym, iz powolanie tego dowodu w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze zaréwno dokument jak i okolicznosSci nim objete powstaly po wydaniu skarzonego
wyroku,

b. umowy sprzedazy samochodu z dn. 09.10.2020 r. na fakt nabycia przez powoda samochodu, o ktérym mowa w
umowie najmu samochodu z dn. 11.05.2020 r., w dniu 09.10.2020 r. - wskazujac przy tym, iz potrzeba jego powolania
powstala dopiero po wydaniu skarzonego wyroku wobec poddania w watpliwo$¢ przez Sad I instancji tego, czy powdd
zakupil przedmiotowy samocho6d w trakcie trwania najmu, czy tez po; a pozwany nie kwestionowal tego, iz umowa
sprzedazy w/w samochodu zawarta zostala po dniu 31 sierpnia 2020 r.,

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Sad Okregowy pomingl dowdd z umowy sprzedazy samochodu z dnia 9.10.2020 1.,



o ktorego dopuszczenie wnosil powod w apelacji, gdyz byl spézniony. W ocenie Sadu skarzacy nie udowodnil, iz
potrzeba powolania sie na niego wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Za nowe
fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie, ktére nie istnialy weczesniej lub o ktorych istnieniu
stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle uregulowan art. 381
k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla
ich powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly
zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie w tamtym postepowaniu
nie bylo mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr
2693434). W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnil, by konieczno$é¢ dopuszczenia dowodu z dokumentu
wystapila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Strona mogla zglosi¢ wskazany dowdd na kazdym
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Potrzeba powolania nowego dowodu nie moze by¢ natomiast reakcja na
niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Z tych przyczyn wniosek powoda nie mog}t zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty
z dnia 3 listopada 2021 r. opatrzonego adnotacja powoda o jego odebraniu oraz adnotacja wierzyciela P. B. o
otrzymaniu zaplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Wskazac nalezy, ze przedlozone przez powoda wezwanie do zaplaty wraz z adnotacjami jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba
podpisujaca ten dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty.
Dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, nie przystuguje mu walor prawdziwos$ci. Z
dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodno$ci z prawda o§wiadczenia w nim zawartego. W ocenie
Sadu Okregowego wnioskowany przez powoda dowdd nie stanowi dowodu faktycznego poniesienia przez niego
kosztébw najmu pojazdu zastepczego. Przede wszystkim przecza temu zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego.
Powod w czasie trwania postepowania pierwszoinstancyjnego utrzymywatl, ze nie dokonatl zaplaty za najem pojazdu
zastepczego, poniewaz nie mial pieniedzy, a strony umoéwily sie, iz dokona zaplaty po zakonczeniu sprawy
ubezpieczeniowej. Skoro powdd nie dysponowal i nie zgromadzil sSrodkéw na zaplate za najem pojazdu az do czasu
zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego, a w wyniku postepowania nie uzyskal zadanego $wiadczenia,
trudno zakladaé, ze po niekorzystnym wyroku natychmiast zgromadzil pieniagdze niezbedne do uregulowania
swojego zobowigzania. Wyglada na to, ze wezwanie do zaplaty przez wierzyciela bylo reakcja na wydanie wyroku w
przedmiotowej sprawie. Tym bardziej ze nie nastapilo bezposérednio po jego wydaniu, ale dopiero kilkanascie dni
po doreczeniu jego uzasadnienia pelnomocnikowi powoda. W uzasadnieniu tym za przyczyne oddalenia powodztwa
uznano brak udowodnienia poniesienia przez powoda kosztéw najmu. W ocenie Sadu odwolawczego wskazany
dokument nie potwierdza, iz koszty najmu pojazdu zostaly przez powoda rzeczywiScie poniesione. Przedlozone
wezwanie do zaplaty jest jedynie reakcja na niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie i obrang strategia procesows.
Warto podkreslié, ze juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji powdd niewiarygodnie przedstawial
okoliczno$ci najmu pojazdu zastepczego, co przekonujaco wywiedziono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
odwolawczy wywody te uznaje za w pelni przekonujace i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 361§ 1i § 2 k.c.

Zgodnie z art. 361 k.p.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1),

a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Juz z samego brzmienia przepisu wynika, ze na dluzniku ciazy obowigzek zwrotu wydatkéw poniesionych, przy czym
musza by¢ one celowe

i ekonomicznie uzasadnione, co znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie.



Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowe sprawy wskazac nalezy, ze pow6d nie udowodnil, by poniost strate
z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Jak juz wyzej wskazano, zalaczony do apelacji dokument prywatny w postaci
wezwania do zaplaty z adnotacja

o pokwitowaniu zaplaty w gotéwce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie stanowi wiarygodnego i wystarczajacego
dowodu na okoliczno$¢ rzeczywiScie poniesionych wydatkéw. Powstanie dlugu z tytulu najmu pojazdu zastepczego
po stronie poszkodowanego nie oznacza, ze wydatek z tego tytulu zostanie kiedykolwiek przez powoda poniesiony,
chocby z tego powodu, ze wierzyciel moze dobrowolnie zwolnié¢ dtuznika z dlugu badz dojdzie do jego przedawnienia, a
dluznik nie spelni $wiadczenia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze dokonane przez powoda poréwnanie jego sytuacji z
sytuacja podmiotow zajmujacych sie wynajmem pojazdéw zastepczych, ktére nastepnie nabywaja od poszkodowanych
roszczenia przystlugujace im m.in. z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie jest trafne. Apelujacy nie dostrzega, ze
podmiot nabywajacy roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego nabywa wierzytelno$¢, a ponadto poniost z
tego tytutu straty, bowiem wynajal pojazd, za co nie otrzymal zaplaty. Strata zatem zostala przez niego rzeczywiscie
poniesiona. Tymczasem powo6d nie udowodnil, by spehil Swiadczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a w
konsekwencji nie wykazal poniesionej straty, zatem powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Konkludujac, wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujacy przegral proces, a pozwana ponioslta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezato zwr6cic jej zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie
1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (t.j. Dz. U.

7 2018 r., poz. 265).



