Sygn. akt III Ca 2423/21

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 marca 2019 roku w sprawie VIII Nc¢ 1209/19
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu J. S., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu zaplacil powodowi ( (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w B.) z weksla kwote 15 430,31 zt wraz z
umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
stosunku rocznym, od dnia 6 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 2492 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
albo wniost w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Po wniesionych przez pozwanego zarzutach zaskarzajacych w/w nakaz zaplaty w calo$ci wyrokiem z dnia 16 wrzeSnia
2021 roku w sprawie VIII C 16/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 4 840,23 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opéZznienie w stosunku rocznym od dnia
6 lutego 2019 roku do dnia 16 wrze$nia 2021 r., a w pozostalej czesci uchylit nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w dniu 7 marca 2019 r. w sprawie VIII Nc 1209/19 i
powodztwo oddalit,

2. zasadzong w punkcie 1 kwote 4 840,23 z} rozlozyl na 24 miesieczne raty, w tym:
a) 23 raty po 200 zl kazda,
b) ostatnia 24-ta rata w wysoko$ci 240,23 zl,

platne z géry do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysokoSci dwukrotnosci wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, ustalajgc termin platnoéci pierwszej raty do 15-go dnia miesigca
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadzil od powoda (...) Spdlki Akeyjnej w B. na rzecz pozwanego J. S. kwote 1 494,73 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1 339,48 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. przyznal ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. P. B. kwote 1 612,52 7l
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

(nakaz k. 14, zarzuty k. 17-22, wyrok k. 164)

Apelacje od niniejszego wyroku wnidst pozwany, ktéra po sprecyzowaniu na rozprawie wskazal, iz zaskarza wyrok
w zakresie w pkt 1 odnoénie zasadzonej kwoty 4 840,23 zt wraz z zasadzonymi od niej odsetkami, okreSlajac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na te wlasnie kwote. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil on naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 58 § 3 k.c. in fine w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie ww. przepiséw
w sytuacji kiedy Sad I instancji stwierdzil stosowanie przez powoda w zawartej z pozwanym umowie pozyczki

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w postaci: prowizji w wysokoéci 7 571 z,
oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl, ceny (...) w wysoko$ci 1300 z uznajac, ze ww. klauzule umowne sg
stosowane przez powoda nie tylko w przedmiotowej sprawie i Zze nie majg one charakteru jednostkowego ale, ze
stanowia regularng i celowa praktyke stosowana przez powoda wobec konsumentéw, co bioragc pod uwage, ze w
niniejszej sprawie wysoko$¢ udzielonej przez Powoda pozyczki (9 000 zl) jest rowna sumie oplat wynikajacych z
prowizji, ceny (...) oraz oplaty przygotowawczej (9 000 z1), to nalezy uznaé, ze stwierdzone przez Sad niedozwolone
postanowienia umowne nie mialy charakteru dodatkowych, nieistotnych postanowien umownych, ale stanowily dla
powoda podstawowe zrodlo zarobku, bez ktorych to postanowienn umownych, umowa pozyczki, ktorej stronami sg



powdd i pozwany nie zostalaby zawarta, co w $wietle art. 58 § 3 k.c. in fine skutkowa¢ powinno stwierdzeniem
niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2017 r. w caloSci.

Wskazujac na powyzsze wniost on o:

» zmiane skarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze umowa pozyczki z dnia 27 lipca jest niewazna w calosci a
strony umowy zobowigzane sg zwrocié sobie nawzajem, co w przedmiotowej sprawie oznacza obowigzek zwrotu
przez Pozwanego kwoty 2 508 z} (9 000 zl. tytulem udzielonej pozyczki minus 6 492 zl. tytulem zwrdconej przez
pozwanego kwoty, z pominieciem odsetek umownych oraz odsetek karnych);

« rozlozenie na 24 raty miesieczne zasgdzonej kwoty 2 508 zl po 104,50 zl kazda na podstawie art. 320 k.p.c.
platnych z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty do 15-go dnia pierwszego
miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia z uwagi na szczego6lnie trudng sytuacje materialng i
zdrowotna pozwanego;

« ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na
nierozpoznanie przez ww. Sad istoty sprawy.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej w wypadku oddalenia apelacji pozwany wniost o nieobcigzanie go kosztami
postepowania odwolawczego na zasadzie stusznoSci, stosownie do art. 102 k.p.c., a nadto pelnomocnik pozwanego
wniosl o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem,
wedlug norm prawem przepisanych, poniewaz nie zostaty one uiszczone w caloéci, ani w czeéci.

(apelacja k. 186-194)

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 223-224)

Apelacja zlozona przez powodke zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 stycznia
2022 roku.

(apelacja powodki k. 214-218, postanowienie k. 227)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaskarzajaca zasadzenie kwoty 4 840,23 zl wraz z zasadzonymi odsetkami umownymi za
opOZnienie byla uzasadniona i skutkowala koniecznoécig uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Tym samym zarzut pozwanego o nierozpoznaniu istoty sprawy, cho¢ z innych przyczyn, nalezalo uznaé za zasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., I
PK 140/07).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oceny, czy sad nie rozpoznal istoty sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i norm prawa materialnego stanowiacych podstawe orzekania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



19 wrzes$nia 2013 r., I PZ 7/13, OSNP 2015 Nr 1, poz. 8), w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c., ktory reguluje dopuszczalnoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania miedzy innymi w razie nierozpoznania istoty sprawy
(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 grudnia 2019 roku w sprawie III Ca 1569/19).

W niniejszej sprawie Sad I instancji wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 7 marca 2019 r.
uwzgledniajacy roszczenie powoda, od ktorego to nakazu pozwany wnibst zarzuty.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokowal merytorycznie o zadaniach pozwu, rozstrzygajac
jednoczeénie jedynie co do czeSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 4840,23 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie i uchylajac go w pozostalej czeci, co do ktorej
powodztwo zostalo oddalone.

Doszlo wiec do naruszenia art. 496 k.p.c. (znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 11 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw — Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W dawniejszej judykaturze, w tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1962 r., III CO 4/62 (OSNC 1962 Nr 4,
poz. 12), uznano, ze nieuchylenie wyroku zaocznego (nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym), w takim przypadku
stanowi tylko niedoktadno$é podlegajaca sprostowaniu w zwyklym trybie (aktualnie na podstawie art. 350 k.p.c.).

Powyzsze stanowisko budzi watpliwosci, jezeli zwazy¢, ze nieuchylenie nakazu zaplaty po przeprowadzeniu rozprawy
stanowi konstrukeyjny sine qua non (art. 496 k.p.c.), a nie intencyjny warunek wydania reformatoryjnego orzeczenia o
zadaniu pozwu, gdy taki brak prowadzit do niedopuszczalnego dwukrotnego orzekania w zakresie przedmiotu (istoty)
tej samej sprawy, co moze by¢ kwalifikowane jako wada nierozpoznania istoty jednego sporu.

Wadliwe konstrukecyjnie nieuchylenie nakazu zaplaty w wyroku reformatoryjnym wydanym przez sad pierwszej
instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy moze wywolywac istotne kontrowersje wynikajace z funkcjonowania
w obrocie prawnym dwo6ch odmiennych lub rozbieznych orzeczen sadowych zasadzajacych sporne roszczenia w
rozniacych sie zakresach lub wysokoéciach (nieuchylonego nakazu zaplaty oraz wyroku reformatoryjnego wydanego
po wyznaczeniu i przeprowadzeniu rozprawy).

Taki stan niedopuszczalnego funkcjonowania dwoch orzeczen wymagalby stwierdzenia niewazno$ci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 3 in principio k.p.c. tylko wtedy, gdyby odnosil sie do orzekania w dwdch réznych
procesach, w ktorych sad meriti niedopuszczalnie orzekalby w tej samej sprawie wczesniej wszczetej. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie rozbiezne orzeczenia odno$nie zasadzenia kwoty 4 840,23 zt dotyczyly tej samej sprawy
osadzonej po ponownym rozpoznaniu w jednym postepowaniu po wyznaczeniu rozprawy wskutek wniesienia
zarzutdw przez pozwanego, co wymagalo wydania tylko jednego wyroku w sposéb wykluczajacy funkcjonowanie w
obrocie jurysdykeyjnym dwoch réznigcych sie orzeczen wydanych w tej samej sprawie — jednakze w tym zakresie Sad
I instancji nie orzek! o utrzymaniu nakazu zaplaty w mocy uchylajac go jedynie w pozostalej czeSci (ponad wskazang
kwote 4 849,23 z}).

Tego rodzaju kwalifikowanej wadliwosci, ktora wymagalaby co najmniej konstrukeyjnego uzupelnienia wyroku sadu
pierwszej instancji w trybie art. 351 k.p.c., nie moze usungé, uzupekic ani naprawi¢ Sad drugiej instancji w przypadku,
gdy wskutek nieuchylenia nakazu zaplaty po ponownym rozpoznaniu sprawy i orzeczeniu o zadaniu pozwu w obrocie
jurysdykcyjnym funkcjonuja w tym samym przedmiocie sporu dwa orzeczenia o roéznej treéci (nieuchylony nakaz
zaplaty oraz reformatoryjny w catoéci lub w czeSci wyrok "konicowy" wydany po przeprowadzeniu rozprawy).

Taki stan wyrokowania zagraza porzadkowi i bezpieczenstwu obrotu prawnego, gdyz stwarza co najmniej ryzyko
potencjalnej egzekucji nalezno$ci zasadzonych w obu rozbieznych orzeczeniach w zakresie zasgdzonej kwoty.
Tymczasem strona przegrywajaca te sama (jedna) sprawe nie powinna ponosi¢ jakiegokolwiek ryzyka poszukiwania z



winy sadu, ktéry "zapomnial” utrzymaé w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w cze$ci uwzgledniajacej
powddztwo wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy, skomplikowanej ochrony przeciwegzekucyjnej w razie
wszczecia egzekucji z dwoch orzeczen osadzajacych ten sam spor.

Kwalifikowana wada "podwoéjnego” funkcjonowania dwoch orzeczen osadzajacych ten sam przedmiot sporu stanowi
szczegoblny rodzaj (stan) nierozpoznania istoty jednej tylko sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w przypadku, gdy
prawidlowy ("finalny") osad jednej sprawy przez Sad pierwszej instancji wymagal konstrukcyjnego i "strukturalnego”
wyrokowania zaréwno o uchyleniu kontestowanego sprzeciwem strony pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym jak i orzeczenia o zagdaniu pozwu.

Wprawdzie brak orzeczenia o uchyleniu przez sad pierwszej instancji nakazu zaplaty w wyroku reformatoryjnym
wydanym po ponownym rozpoznaniu tej samej (jednej) sprawy moglby zosta¢ usuniety przez sad pierwszej instancji
w trybie uzupelienia wydanego wyroku "finalnego" (art. 351 k.p.c.), ale ujawnione wady wyrokowania nie podlegaly
sanacji przez sad odwolawczy, bowiem dotyczyly konstrukcyjnego i nieuzupelnionego istotnego braku wyroku sadu
pierwszej instancji, ktory orzekajac merytorycznie o zadaniach tego samego pozwu, nie rozstrzygnal w przedmiocie
wcezedniej wydanego w tej samej sprawie nakazu zaplaty, co moglo by¢ zakwalifikowane jako szczegblny stan
nierozpoznania istoty jednej (tej samej) spornej sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., ktéry nie podlega
sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. jako rzekoma nieistotna niedoktadnos$¢ lub omyltka sadowa.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonej w pkt 1 wyroku naleznoSci, a takze uchyleniem pkt 2, 3 i 4
wyroku, niewatpliwie zaskarzonych apelacja pozwanego albowiem dotyczyly rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty
i kosztow procesu oraz przekazaniem w tym zakresie sprawy (tj. co do kwoty 4840,23 zl) do ponownego rozpoznania.
Ocena przez Sad Odwolawczy podniesionych w apelacji zarzutéw stala sie tym samym zbedna.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
w zaskarzonej czeéci i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w wyroku wydanym po przeprowadzeniu rozprawy
zawrze¢ stosowne rozstrzygniecie co do wydanego wczesniej nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



