Sygn. akt III Ca 2437/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmieécia w FLodzi oddalit
powddztwo (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. skierowane przeciwko E. T. o zaplate i orzekl o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna interpretacje zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy o kredyt na miare z dnia 12 czerwca 2018 roku, ostatecznego
wezwania do zaplaty z dnia lutego 2020 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia, wypowiedzenia umowy kredytu
z dnia 10 marca 2020 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia, historii rachunkéw technicznych obrazujacych
fakt zaprzestania wywigzywania sie przez pozwana zobowiazania poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal
wymagalnosci oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia w sytuacji, gdy powdd przedstawil wzajemnie uzupetiajaca
sie dokumentacje dowodowa, z ktorej wynikaja powyzsze okolicznoSci, a pozwana nie wykazala, aby zawierala z
powodem lub jego poprzednikiem prawnym jakakolwiek inna umowe, ktéra moglaby by¢ wypowiedziana pismem z
dnia 10 marca 2020 roku,

2. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze
powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia w sytuacji, gdy w toku postepowania zostal wykazany fakt
zawarcia przez pozwang z poprzednikiem prawnym powoda umowy o kredyt na miare z dnia 12 czerwca 2018 roku,
fakt uruchomienia §rodkéw z tytulu tego kredytu oraz fakt, ze powod jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A., co
oznaczalo, ze ciezar dowodu w zakresie splaty zobowigzania spoczywal na pozwanej, a czego pozwana nie wykazala.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z: - o$wiadczenia
powoda z dnia 3 listopada 2021 roku na fakt, ze powodd dla oznaczenia zobowigzania pozwanej z tytulu umowy o
kredyt na miare z dnia 12 czerwca 2018 roku postugiwal sie wewnetrznym oznaczeniem nr (...), - pelnomocnictwa z
dnia 21 pazdziernika 2020 roku udzielonego M. K. na fakt prawidlowego jej umocowania do podpisania w imieniu
powoda o$wiadczenia z dnia 3 listopada 2021 roku. Ponadto skarzacy wniost o rozpoznanie na podstawie art. 380
k.p.c. postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia wygenerowanych z systemu Poczty Polskiej S.A.
elektronicznych potwierdzen nadania przesylek dotyczacych ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 11 lutego 2020
roku oraz wypowiedzenia umowy datowanego na 10 marca 2020 roku z uwagi na brak podstaw do pomijania tej
dokumentacji.

W rezultacie, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powo6dztwa w catoéci i o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnioslta o jej oddalenie, o oddalenie wnioskow dowodowych jako
sprekludowanych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore
ocenione w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. czynia ten zarzut chybionym.

Podkre$lenia wymaga, ze powddztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona
powodowa nie przedstawila dowodow umozliwiajacych weryfikacje istnienia wierzytelnosci, jak tez jej wysokosci, w
konsekwencji skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki i wymagalnoSci roszczenia. Zasadniczym zagadnieniem
dowodowym, przesadzajacym istote sprawy jest wykazanie okoliczno$ci potwierdzajacej istnienie przedmiotowej,



objetej pozwem wierzytelnoSci wobec pozwanej. Tymczasem powdd nie przedstawil dowodoéw, z ktorych wynikaloby,
ze taka wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna.

Za potwierdzenie istnienia wierzytelnoSci z tytulu umowy o kredyt na miare z dnia 12 czerweca 2018 roku, wbhrew
zapatrywaniu skarzacego, nie mozna uzna¢ wydrukéw z historii rachunkéw bankowych, stanowiacych wlasnoé¢ E. T.,
co trafnie odnotowal Sad Rejonowy. Z przedlozonych wydrukéw wynika jedynie, iz dla pozwanej przypisanych bylo
6 rachunkéw bankowych w powodowym banku, na ktérych dokonywane byly r6znego rodzaju operacje, ktére jednak
nie odzwierciedlajg ksztaltowania sie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego.

O istnieniu i wymagalno$ci zobowigzania dochodzonego pozwem nie przesadza tez pismo z dnia 11 lutego 2020
roku, ktore zawieralo wezwanie do zaplaty, wynikajacej z umowy numer (...) wraz z informacja o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz pismo z dnia 10 marca 2020 roku, w ktérym wypowiada umowe kredytu
nr (...). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wezwanie i wypowiedzenie dotyczy umowy okre§lonej nr (...), a umowa
pozyczki przedlozona przez powoda zostala oznaczona numerem (...) oraz numerem (...). Jak stusznie podkreslil
Sad Rejonowy, przedlozone przez powoda wezwanie i wypowiedzenie nie pozostaje w zwigzku z umowa kredytu,
bedacg podstawa dochodzonego roszczenia, a przynajmniej dowdd na ich powigzanie nie zostal przedtozony. Wobec
braku powigzania numeru umowy z treScia wezwania Sad I instancji prawidlowo skonstatowal, iz strona pozwana nie
udowodnita wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe.

Zuwagi na wskazane okoliczno$ci, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze nie wykazano, by o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytowej z dnia 10 marca 2020 roku przez (...) Bank (...) S.A. dotyczylo przedmiotowej umowy, co oznacza,
ze nie wykazano wymagalno$ci, a co za tym idzie, wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Rowniez powotlanie historii
r6znych rachunkéw, w tym w wiekszo$ci w zaden sposéb nie wynikajacych z umowy nie pozwala na weryfikacje tego, w
jaki spos6b umowa byla realizowana przez pozwana, a zatem nie sposob pozytywnie zweryfikowa¢ twierdzen powoda
o zaistnieniu przeslanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy, a dalej i wysokos¢ samego zobowigzania.

Powolywanie sie dopiero w apelacji na nowy dowod w postaci o§wiadczenia powoda z dnia 3 listopada 2021 roku,
majacy wykazaé, ze powod dla oznaczenia zobowigzania pozwanej z tytulu umowy o kredyt na miare z dnia 12 czerwca
2018 roku postugiwal sie wewnetrznym oznaczeniem nr (...), nalezy uznaé za sp6znione w $wietle art. 381 k.p.c.iw
zwiazku z tym dowdd ten podlega pominieciu. Nie bylo zadnych przeszkod, w ocenie Sadu Okregowego, aby w ramach
wlaéciwego przygotowania sprawy, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przedstawié wszystkie dowody, w tym
rzeczone o$wiadczenie, dla wykazania zasadnoSci zadania pozwu, co wiecej, bylo to konieczne. Potrzeba powolania
sie na wskazany dowod nie wynikla zatem p6zniej.

Trzeba pamietaé, ze powadd trudni sie profesjonalnie dzialalnosciq gospodarcza, ktorej standardy
wymagajq zachowania petnej dokumentacji dotyczqcej konkreinej wierzytelnosci

i zaprezentowania jej Sadowi w sposéb nie budzgcy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
konsumenta.

Whbrew wywodom apelacji, nie sposéb od pozwanej wymagaé, aby wykazywala, ze zawierala z powodem lub jego
poprzednikiem prawnym jakakolwiek inng umowe, ktéra moglaby by¢ wypowiedziana pismem z dnia 10 marca 2020
roku, dla wykazania zasadnoSci powodztwa. To powdd, zgodnie z regulg ciezaru dowodzenia, wynikajaca z art. 6 k.c.
winien wykaza¢ opisane przeslanki. Skoro temu nie sprostal, zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezy uznaé za chybiony.

Pozostale zarzuty traca na znaczeniu, jesli zwazy sie na niewykazanie zasadniczej kwestii, czyli tozsamo$ci zawartej
przez pozwang z poprzednikiem prawnym powoda umowy kredytowej z dnia 12 czerwca 2018 roku a wezwaniem do
zaplaty i wypowiedzeniem umowy. (o innym oznaczeniu).

W tej sytuacji, rozpoznajac na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienie Sadu I instancji co do pominiecia dokumentow,
elektronicznie wygenerowanych z systemu Poczty Polskiej S.A. w dniu 28 grudnia 2020 roku, a stanowiacych dowod



doreczenia E. T. przesylek dotyczacych ostatecznego wezwania do zaplaty i wypowiedzenia, wskazac trzeba, ze wobec
powyzszych rozwazan, nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Z powolanego przepisu wynika zasada, ze
to strony, a nie sad, powinny przedstawiaé¢ material pozwalajgcy poczynié ustalenia faktyczne, z
ktorych wywodzq skutki prawne. Saqd nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662).

Jak juz wezesniej wskazano, Sqad Rejonowy prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu
w sprawie jak i okolicznosé niesprostania obowiqzkowi udowodnienia faktow,
z ktorych powod wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majge na uwadze niezasadnos$é zarzutow apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia
okolicznosci, ktore podlegajq uwzglednieniu w postepowaniu odwolawcezym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



