Sygn. akt III Ca 2440/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko Spolce (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w k.., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

» w punkcie pierwszym oddalil powo6dztwo;

+ w punkcie drugim zasgdzil od powddki J. Z. na rzecz pozwanego Spoiki (...) - (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok k. 229)

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powodke w czesci tj. w zakresie oddalajgcym powddztwo co do kwoty 31
530,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty na ktora to kwote
sklada sie

+ 20 000 zl tytulem zado$¢uczynienia,

+ 7525,36 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki,

+ 360 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia,

+ 3 645,60 zl tytutem odszkodowania za koszty opieki przez osoby trzecie
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:
1. przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie treSci dokumentéw zlozonych przez pozwanego, a to Regulaminu Targowisk
Miejskich w L. oraz blankietu umowy najmu, co skutkowalo:

» przyjeciem, ze pozwany nie ma obowigzku kontroli elementéw stoisk swoich najemcé4w i badania ich
wyposazenia, podczas gdy powinien dbac¢ o zapewnienie porzadku oraz bezpieczenistwa na terenie targowiska,

« pominieciem, Ze pozwany nie egzekwowal Regulaminu oraz postanowien Uméw najmu w zakresie prawidlowego
oznaczania stanowisk handlowych, dlatego niemozliwe bylo ustalenie wlasciciela parasola zajmujacego
udostepnione przez pozwanego stanowisko handlowe;

b) art. 98 § 1 k.c. wzw. z art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powodki kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego,
mimo Zze Sad uznal, Zze zdarzenie powodujace szkode bylo nietypowe i niezwykle, zatem istnialy szczegblnie
uzasadnione wypadki do odstapienia od obcigzania jej kosztami na podstawie art. 102 k.p.c.

2. przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pozwany odpowiada za szkode wyrzadzona powddce na zasadzie
ryzyka, gdyz prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody;

b) art. 415 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany za szkode wyrzadzong powodce odpowiada
na zasadzie winy;

c) art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. poprzez nie zasadzenie naleznego powodce odszkodowania oraz
zado$éuczynienia;



d) art. 361§ 1 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace
wadliwym ustaleniem braku zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem i szkoda i nieustaleniem wysokosci szkody.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty:

« 20 000 z} tytulem zado§¢uczynienia wraz ustawowymi za op6znienie od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty
oraz

+ 11 530, 96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania, na ktére skladaja sie 7525, 36 zl tytulem 360 zt tytutem odszkodowania za koszty leczenia,
3645,60 zt tytulem odszkodowania za koszty opieki przez osoby trzecie,

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad apelacji
powddki - wniosla o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez odstapienie od
obcigzenia powodki kosztami procesu oraz odstapienie od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

(apelacja k. 243-246).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki wniosla o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 256-261)

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:
Tresci § 2-5 i 7 Regulaminu Targowisk Miejskich w L. brzmi:

§ 2. Do prowadzenia dzialalnoSci na targowisku uprawnieni sg;

1) przedsiebiorcy posiadajacy wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym lub do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej;

2) producenci rolni w zakresie sprzedazy wlasnych, nieprzetworzonych produktéw oraz osoby sprzedajace produkty
pochodzenia leSnego;

3) tworcy ludowi i artystyczni w zakresie wyroboéw wlasnych oraz wlasciciele rzeczy uzywanych nieprowadzacy
zawodowo dziatalnoSci gospodarczej w zakresie handlu.

§ 3. Dzialalno$¢ handlowa moze by¢ prowadzona w formie okreznej (z samochodo6w, przyczep, namiotow. ,,z reki”, ze
stolow itp.) oraz w formie stacjonarnej, tj. z obiektow wzniesionych zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

§ 4. Na targowisku dozwolone jest prowadzenie sprzedazy art. spozywczych i przemystowych z wyjatkiem:
1) prowadzenia gier hazardowych oraz sprzedazy towaré6w w drodze publicznych losowan i przetargow;

2) sprzedazy, sprzedazy i podawania oraz spozywania napojow alkoholowych, poza wyznaczonymi miejscami w
budynkach lub w ich czesciach;

3) sprzedazy zwierzat;
4) prowadzenia w handlu okreznym sprzedazy:

a) produktéw leczniczych i wyrobow medycznych, suplementow diety,



b) substancji i plynéw latwopalnych, toksycznych i zracych, w tym nafty, benzyny, olejéw napedowych, spirytusu
skazonego,

¢) broni, amunicji, materiatdbw wybuchowych, pirotechnicznych oraz innych wyrobow, ktére poprzez proces reakeji
spalania wywoluja efekty optyczne, cieplne, akustyczne, zapalajace lub dymne,

d) papierow warto$ciowych, zagranicznych banknotéw i monet bedacych w obiegu.

e) kamieni szlachetnych, metali szlachetnych i przedmiotéw z nich wykonanych.

f) innych artykuléw, ktoérych sprzedaz jest zabroniona na podstawe odrebnych przepiséw prawa.
§ 5. Na targowisku zabrania sie:

1) wnoszenia i uzywania materialdbw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia,

2) prowadzenia dzialalnoSci w ciggach komunikacyjnych.

§7.

1. Przedsiebiorcy wymienieni w § 2 pkt 1 zobowiazani sg do oznaczenia swoich stanowisk szyldem zawierajacym
oznaczenie przedsiebiorcy, okreslenie podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza i przedmiotu tej dzialalnosci.
Numeru ewidencyjnego Krajowego Rejestru Sadowego, numeru identyfikacji podatkowe;j.

2. Osoby okreslone w § 2 zobowigzane sa do:

1) uchyla sie pkt 1;

2) uiszczania administratorowi/dzierzawcy innych oplat, zwiazanych z funkcjonowaniem targowiska;
3) dokonywania sprzedazy w miejscu wyznaczonym przez administratora/dzierzawce targowiska;

4) zachowania czystosci i porzadku w obrebie zajmowanego stanowiska podczas prowadzenia dzialalno$ci i po jej
zakonczeniu;

5) uzywania urzadzen pomiarowych (wag) z wazna cecha legalizacji oraz w’ sposéb umozliwiajacy stwierdzenie
prawidlowos$ci pomiaru (wazenia);

6) usuniecia z terenu targowiska pojazdéw oraz przenosnych stanowisk handlowych najpdzniej w ciggu godziny od
wyznaczonego regulaminem czasu zakonczenia prowadzenia handlu;

7) informowania administratora/dzierzawcy o przerwach w prowadzeniu dzialalnosci (choroby, urlopy) i uzyskania
jego zgody na pozostawienie na terenie targowiska obiektu handlowego;

8) usuniecia na wezwanie administratora/dzierzawcy swojego obiektu handlowego, w przypadku zawieszenia lub
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na targowisku;

9) posiadania przy sobie dokumentu umozliwiajacego ustalenie ich tozsamo$ci;

10) przestrzegania postanowien regulaminu targowiska, przepisow sanitarnych, weterynaryjnych,
przeciwpozarowych oraz polecen administratora/dzierzawcy targowiska w zakresie uprawnien okreslonych
niniejszym regulaminem.

(regulamin k. 125-126)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za swoje. Nalezy jednak zastrzec, iz Sad Okregowy nie podziela zalozenia
Sadu I instancji wyrazonego w rozwazaniach prawnych, iz parasol handlowy, ktéry uderzyl powodke byl wezeéniej
umocowany na stanowisku handlowym — na powyzsze twierdzenie nie zostaly bowiem przedstawione jakiekolwiek
dowody w sprawie. W tym miejscu nalezy bowiem zaakcentowaé, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna,
zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). W postepowaniu
apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace
ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I PK 77/05, opubl.
OSNP Nr 19-20/2006 poz. 293). W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, opubl. OSNC Nr 7-8/1999
poz. 124, majacej moc zasady prawnej, stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia. W pdzniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r. wydanym w sprawie IT UKN
385/99 (publ. OSNP Nr 2001/15/493) podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo i obowigzek dokonaé¢ wlasnej
oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu nowych
dowoddw, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek nie podzielenia ustalen dokonanych przez Sad 1
instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien
samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu
notoryjno$ci powszechnej i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych.
Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za§ w drugiej kolejnosci
kontrolny, to uznac tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprzeé sie na wlasnych ustaleniach. Co
wazne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanej uchwale z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 zgodzit
sie rowniez Trybunal Konstytucyjny méwiac, iz ustalenia Sadu II instancji moga by¢ odmienne od ustalen lezacych
u podstaw zaskarzonego wyroku nawet wowczas,

gdy dokonywane sa bez ponawiania postepowania dowodowego (por. takze wyrok SN z dnia 19 lutego 2004 r., I PK
217/03, Lex nr 1615686).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz dowody przeprowadzone w sprawie nie dawaly podstaw do
nie budzacej watpliwosci konstatacji, iz przed nieoczekiwanym podmuchem wiatru parasol poderwany z terenu
targowiska zarzadzanego przez pozwanego byl wykorzystywany na stoisku przedsiebiorcy — réwnie dobrze mébgt byé
przedmiotem sprzedazy, ktory zostal wyrwany sprzedawcy z reki przy jego demonstracji — jest rzecza powszechnie
wiadoma, iz na targowisku tego rodzaju odbywa sie przede wszystkim sprzedaz rzeczy uzywanych, a nie nowych, fakt
dokonywania sprzedazy rzeczy uzywanych zostat zresztg wprost wyartykulowany w § 2 pkt 3 regulaminu. OczywiScie
prawdopodobienstwo takiego ciggu zdarzen nie jest wysokie ale nie wyklucza réwniez i kolejnej sytuacji, ze 6w
parasol zostal porwany w momencie instalowania go przez handlowca badz skladania, co wyja$nialoby dlaczego tylko
iwylacznie ten jeden parasol wzniost sie w powietrze przy silniejszym, nieoczekiwanym podmuchu wiatru. Dowody w
sprawie nie pozwalajg na jakakolwiek konstatacje w tym zakresie, a w Swietle do§wiadczenia zyciowego zadnej z tych
sytuacji wykluczy¢ nie mozna. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zaden ze §wiadkéw nie byl w miejscu, z ktérego poderwat
sie parasol — ustalenia w tym zakresie ograniczaly sie do wskazania, iz zostal poderwany z jednego ze stragandw,
nikt nie widzial, czy byt wczeSniej zamontowany, a jesli tak to w jaki sposob, czy zostal posadowiony w sposéb
uniemozliwiajacy jego poderwanie, czy tez w inny spos6b zabezpieczony. Brak ustalenia tych okolicznoéci wplywa w
oczywisty sposob na brak mozliwo$ci dokonania oceny prawidlowosci sprawowanego nadzoru przez pozwanego nad
targowiskiem, a tym samym przypisania winy pozwanemu, do ktorej to kwestii szerzej odniesie sie Sad Okregowy na
dalszym etapie postepowania.



Brak dowodéw na dokonanie powyzszych ustalen wplywa tez na ocene zasadno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
podniesionego przez skarzaca. Jakkolwiek racje ma powoddka, iz koniecznos¢é uwzglednienia § 3-7 Regulaminu
Targowisk Miejskich w L. wplywa na ocene obowigzkéw obcigzajacych dzierzawce, to jednakze w przedmiotowej
sprawie ustalenie tych obowiazkéw w ostatecznym rozrachunku nie mialo wplywu na tres¢ rozstrzygniecia albowiem
powddka nie wykazala, jak i gdzie zostal przed wypadkiem posadowiony parasol. Niewatpliwie natomiast, wbrew
twierdzeniom skarzacej, tre$¢ regulaminu, czy tez treSé zawieranych umoéw najmu nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
wykazaniu faktu, czy rzeczywiscie, zgodnie z regulaminem, bylo oznaczone stanowisko handlowe wykorzystujace ten
parasol w dniu zdarzenia. Uzupelnienie za$ stanu faktycznego o tresé¢ § 2-7 regulaminu przez Sad Okregowy wynikala
z konieczno$ci uwzglednienia catloksztaltu materialu dowodowego przy dokonywanej ocenie prawnej obowigzkéw
pozwanego jako dzierzawcy targowiska.

Za niezasadne nalezalo tez uzna¢ podnoszone przez skarzaca zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz pozwany, jako zarzadzajacy targowiskiem, ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza z tytulu jego prowadzenia w oparciu o zasade ryzyka regulowang art. 435 § 1 k.c. z tego wzgledu,
Ze na terenie targowiska znajdowalo sie rowniez budynek ze stanowiskami handlowymi, zaopatrzony w energie
elektryczna, o$wietlenie i z doprowadzonym ujeciem wody. Abstrahujac bowiem od faktu, iz powyzsze twierdzenia
o wykorzystywaniu do prowadzenia dzialalnoéci pozwanego sil przyrody zostaly podniesione dopiero w toku
postepowania odwolawczego — sa wiec spoéznione, to nalezy zauwazy¢, iz w tym konkretnym przypadku w oparciu
0 juz zebrany material dowody w sposéb niewatpliwy mozna stwierdzi¢, iz wykorzystywane sily przyrody przy
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci mialy jedynie charakter subsydiarny. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi
bowiem o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan ruch urzadzeh wprawianych w
ruch za pomoca sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca
sil przyrody. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz
oceny, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336).
Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, tak by jego istnienie i praca
uzalezniona bylta od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.1962 1., I CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie do stanowisk wynajmowanych na placu handlowcom w dni targowe nie byla doprowadzona
energia elektryczna - jak wynika z przedtozonych zdjeé i zeznan reprezentujgcego pozwanego M. G. i zeznan $wiadka S.
G. dzialalno$¢ pozwanego polegala przede wszystkim na udostepnieniu sprzedajacym nieuzbrojonego, utwardzonego i
oznaczonego terenu na placu do dziatalnoéci handlowej tj. zorganizowania targowiska. OczywiScie plac byl o§wietlony,
a nieokreslona czeé¢ stanowisk handlowych znajdowala sie w budynku, to jednakze dla osiagniecia przez pozwanego
gléwnego celu czyli zorganizowanie miejsc do handlu na placu uzycie sil przyrody nie jest niezbedne — brak jest wiec
podstaw do przyjecia za powodka, iz pozwany winien odpowiadaé w przedmiotowej sprawie na zasadzie ryzyka.

Zasadnie wiec Sad I instancji dokonal oceny zachowania pozwanego pod katem jego odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy za zaistniale zdarzenie (art. 415 k.c.) nie naruszajac i w tym zakresie przepiséw prawa materialnego, jednakze nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz obowigzki pozwanego przy organizacji targowiska ograniczaly
sie wylacznie do utrzymania czysto$ci na targowisku, ciaggéw komunikacyjnych w nalezytym stanie, kontroli towaréw
sprzedawanych na targowisku — obowigzkiem pozwanego bylo bowiem zapewnienie takiej organizacji targowiska, aby
wszystkie postanowienia Regulaminu Targowisk Miejskich w L. na dzierzawionym targowisku byly przestrzegane.
Jesli bowiem § 3 regulaminu wskazywal, iz dzialalno$¢ handlowa moze byé¢ prowadzona w formie okreznej (z
samochodéw, przyczep, namiotow. ,,z reki”, ze stoléw itp.) oraz w formie stacjonarnej, tj. z obiektéw wzniesionych
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, to niewatpliwie pozwany byt réwniez i zobligowany do kontroli, czy
stawiane na targowisku obiekty handlowe sa zgodne z przepisami prawa budowlanego. W $wietle przepisow Prawa
budowlanego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351) zwyklego parasola straganowego nie mozna jednak uznaé¢ ani



za obiekt budowlany ani za element malej architektury czy tez tymczasowy obiekt budowlany — brak uzycia wyrobow
budowlanych, jakichkolwiek instalacji przy braku trwatego polaczenia z gruntem pozwala doj$¢ do wniosku, ze nie
jest on obiektem budowlanym podlegajacym regulacji Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z 11.10.2006 r., IT OSK
(...), (...) 2008, nr 1, poz. 17).

Powyzszy parasol, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie moze tez by¢ uznany za material niebezpieczny dla zdrowia
i zycia, ktérego wnoszenie na teren targowiska jest zabronione, gdyz jego wlasciwo$ci nie stwarzaja samodzielnie
zagrozenia dla zdrowia i zycia. Z przedlozonych przez powodke zdjeé parasola, nie wynika tez, aby mial on elementy
atypowe, niebezpieczne, zagrazajace zdrowiu lub zyciu, nie mozna wiec czyni¢ pozwanemu zarzutu z tego, iz parasol
ten zostal wniesiony na teren targowiska, a nastepnie zostal tam rozlozony.

Majgc natomiast na wzgledzie, iz nie zostalo wykazane w jakich okolicznosciach faktycznych doszlo do rozlozenia
parasola, ewentualnego jego posadowienia na stanowisku handlowym, to brak jest podstaw do przypisania, iz
zachowanie pozwanego w zakresie nadzoru nad dzialalno$cia targowiska, zapewnieniem bezpieczenstwa oséb z niego
korzystajacych bylo bezprawne i zawinione, a ponadto ze mialo ono jakikolwiek zwigzek z zaistniala szkodg. Tym
samym zasadnie Sad I instancji uznal, iz nie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
gruncie art. 415 k.c., jak i art. 361 k.c.

Bezpodstawno$é zarzutow w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego czyni zbednym
ustosunkowanie sie do podniesionych w sprawie zarzutow naruszenia art. 444 i 445 k.c.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacej, brak jest tez podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu z uwagi na fakt, iz zdarzenie powodujace szkode bylo nietypowe i niezwykle,
a rozstrzygniecia sprawy powodka nie mogla przewidzie¢ ze wzgledu na brak praktyki orzeczniczej w tego rodzaju
sprawach. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w ostatecznym rozrachunku fakt atypowosci zdarzenia szkodzacego nie miat
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powodka nie przedstawila jakiegokolwiek materialu dowodowego
z ktérego wynikalyby okolicznoSci obciazajace pozwanego. Powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
winna sie za$ liczy¢ sie z tym, iz brak wykazania okoliczno$ci z ktérych wywodzi skutki prawne bedzie skutkowaé
przegraniem procesu. Tym samym nalezy uznaé, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 98 § 1 k.p.c. przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl, na ktoéra
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).



