Sygn. akt III Ca 2467/21

UZASADNIENIE

do punktu 1. wyroku Sadu Okregowego w lodzi z dnia 18 stycznia 2023 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w sprawie z powodztwa
A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego WierzytelnoSci w W. przeciwko
A. D. o zaplate:

1) oddalil powddztwo;

2) zasadzil od A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci w
W. na rzecz A. D. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powodd, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 505 (37) k.p.c. w zw. z art. 505(32) k.p.c. w zw. z 89 § 1 k.p.c. w zw. z 68 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili wniesienia pozwu, poprzez ich niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa wytoczonego przez
A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z siedzibg w W. przeciwko
A. D., podczas gdy z uwagi na fakt, ze nie zostaly uzupelione braki formalne pozwu w przedmiocie wykazania
umocowania pelnomocnika wnoszacego pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w imieniu powoda,
przedmiotowe postepowanie powinno by¢ umorzone;

2. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. art. 505(32) § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 505(37)8 1 k.p.c.
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku w
dniu 12 pazdziernika 2021 r. w sytuacji, gdy Sad nie rozpoznal istoty sprawy wskutek nieusuniecia brakdéw formalnych
pozwu poprzez przedlozenie pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do dzialania pelnomocnika powoda w chwili
wnoszenia pozwu, co powodowalo niedopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania sprawy do czasu uzupelienia
brakéw w trybie art. 505(37) § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego apelujgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt I C 138/21 i umorzenie postepowania na podstawie art. 505(37) k.p.c. oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art.
98 § 1(1) k.p.c. za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu podkreéli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonat w sprawie jakichkolwiek ustalen faktycznych, gdyz
— jak stwierdzil w uzasadnieniu — material dowodowy przedstawiony w sprawie nie pozwolil na ich poczynienie. Sad
Okregowy podziela powyzsze stanowisko. Jednocze$nie zwazywszy na tre$¢ zarzutéw apelacji powoda, nie zachodzita
potrzeba ponownego przedstawienia rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji, a takze ustaleni Sadu w zakresie
czynnoéci stron podejmowanych w sprawie jako stanowiacych odnotowanie ich zaistnienia.



Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
zZ przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez apelujacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona
wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji
skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac
sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim

porzadku prawnym wynika z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Apelujacy w przedmiotowej sprawie podniost jedynie zarzuty naruszenia przepisow postepowania cywilnego. Zarzuty
te nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza prawa.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do stanowiska powoda, ze nie zostaly uzupelmione braki formalne pozwu
w przedmiocie wykazania umocowania pelnomocnika wnoszacego pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w imieniu powoda, a zatem przedmiotowe postepowanie powinno byé umorzone.

Analizujac stan sprawy w zakresie pelnomocnictw zalaczonych do akt sprawy przez pelnomocnikoéw strony powodowej
nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik powoda wnoszacy pozew, to jest r. pr. E. L., w dniu 23 listopada 2016 roku, w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1066411/16 w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérego niniejsze postepowanie
stanowi kontynuacje, ztozyta o§wiadczenie, ze w sprawie o sygn. akt Nc-e 1066411/16 zostalo wypowiedziane udzielone
jej pelnomocnictwo (k.10 akt). Jednocze$nie - w tym samym dniu, oS§wiadczenie o przystgpieniu do sprawy w
charakterze pelnomocnika procesowego (k. 10 v. akt) zlozyla r. pr. M. K., ktéra nastepnie pismem z dnia 13 marca 2019
roku, zlozyla kolejne o§wiadczenie (k. 11 akt), z ktorego wynika , ze w zwigzku z ustanowieniem nowego pelnomocnika,
z dniem 15 marca 2019 roku przestala by¢ pelnomocnikiem w przedmiotowej sprawie, jednocze$nie informujac, iz na
mocy pelnomocnictwa udzielonego przez A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
WierzytelnoSci nowym pelnomocnikiem w przedmiotowej sprawie zostaje ustanowiony mec. W. P.. W dniu 19 marca
2019 roku adw. W. P. o$wiadczyl w (...), Ze przystepuje do sprawy w charakterze pelnomocnika procesowego,
wskazujac na pelnomocnictwo z dnia 7 marca 2019 roku, ktoére ma charakter pelnomocnictwa procesowego ogdlnego,
opisuje zakres i charakter pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 k.p.c.. Nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik powoda adw. W.
P. na wezwanie Sadu uzupelnil braki w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa, zalaczajac odpis pelnomocnictwa
z dnia 7 marca 2019 roku do pisma przewodniego z dnia 30 kwietnia 2021 roku (k. 33 — 44 akt).

Wskazane powyzej czynno$ci procesowe podejmowane przez trzech kolejnych pelnomocnikow powoda w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1066411/16, $wiadcza, ze w toku
elektronicznego postepowania upominawczego, w istocie doszlo dwukrotnie do skutecznej zmiany pelnomocnika
procesowego, przy czym wymaga podkreslenia, ze kolejni wstepujacy do sprawy pelnomocnicy kontynuowali
postepowanie. Niewatpliwie w tej sytuacji uznac nalezalo, ze zatwierdzali czynno$ci dokonane

w sprawie przezich poprzednikéw. Natomiast, jak to zostalo juz podniesione powyzej, na wezwanie Sadu Rejonowego
powdd przez swojego aktualnego pelnomocnika przedstawil dokument pelnomocnictwa dla adw. W. P., uprawniajacy



do podejmowania czynno$ci w imieniu powoda zaré6wno w elektronicznym postepowaniu upominawczym jak i w
postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwanego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, ze prawidlowo ustanowiony
w sprawie pelnomocnik procesowy ma uprawnienie do potwierdzenia podjetych za strone przez pelnomocnika
uprzednio wystepujacego w sprawie czynno$ci, gdyz zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie pozbawia
pelnomocnika takiego uprawnienia, wynikajacego z udzielonego mu pelnomocnictwa procesowego, podobnie jak
zaden przepis tego aktu prawnego nie wymaga, aby potwierdzenia czynno$ci podjetych za strone przez nieprawidlowo
ustanowionego pelnomocnika dokonala strona osobiécie, a osoba prawna - przez uprawnione do tego organy (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2018 r., III PK 90/17, Legalis
nr 1828471; postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 13 lutego 2019 r., wydane w sprawie o sygn. V CSK
354/18, LEX nr 2619359).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze pismo z dnia 30 kwietnia 2021 roku pelnomocnika powoda adw.
W. P., ktéry reprezentowal powoda roéwniez w elektronicznym postepowaniu upominawczym, prowadzonym pod
sygn. akt VI Nc-e 1066411/16, przestane wraz z zalgcznikami w postaci odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa
oraz odpisem z wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych powoda, niewadliwie moglo zosta¢ potraktowane jako
przestane

w wyniku wezwania Sadu do uzupekhienia brakéw formalnych pozwu po (...). Ponownego podkreélenia wymaga
okoliczno$¢, ze r. pr. E. L. byla pelnomocnikiem strony w chwili wniesienia pozwu, a ponadto adw. W. P., pismem z
dnia 30 kwietnia 2021 roku, zglaszajac sie do sprawy (ponownie - bowiem do sprawy byl juz zgloszony o§wiadczeniem
zlozonym w (...) w dniu 19 marca 2019 roku), wnidsl m. in. o podjecie postepowania w przypadku jego zawieszenia,
co, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo zostalo ocenione przez Sad pierwszej instancji jako wyraz checi
kontynuowania postepowania,

a nadto stanowito zatwierdzenie czynno$ci dokonanych w sprawie przez poprzednio ustanowionych pelnomocnikéw.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze nietrafnie apelujgcy zarzucil naruszenie przepisé6w postepowania: art. 505 (37) k.p.c.
w zw. z art. 505(32) k.p.c. wzw. z 89 § 1 k.p.c. wzw. z 68 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw.
z art. art. 505(32) § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 505(37)§ 1 k.p.c.

Zatem apelacja powoda jest bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



