Sygn. akt III Ca 2473/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o zaplate z
powddztwa A. B. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej w W.:

1) umorzy} postepowanie w zakresie roszczen o zaplate kwot 873,93 zl;
2) zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. B.:

a) kwote 3.262,25 zt tytulem czeSciowego odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 20
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

b) odsetki ustawowe za op6znienie naliczane od kwoty 879 zt od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do dnia 22 listopada
2020T.;

c) 2.317 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 917 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
3) oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt. 2 ppkt a)- co do
kwoty 1 113,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty i
w zakresie pkt. 2 ppkt ¢) — w caloéci, skarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, fragmentaryczng i wybiorcza ocene
dowodow poprzez:

- nienadanie znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu
po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeSci zamienne w wysoko$ci 20% oraz na materialty
lakiernicze 40%, z czego poszkodowany winien byl skorzystac, co powinno skutkowaé uznaniem, ze poszkodowany
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody,

- bledna ocene dowodu z dokumentéw: porozumien pozwanej z dostawcami materialow lakierniczych i cze$ci
zamiennych dotyczacych rabatéw na ceny materialéw lakierniczych oraz czeéci zamiennych i nienadanie znaczenia
okolicznosci, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego z rabatami, a
rabat, o ktorym mowa w porozumieniach, naliczany jest od cen wskazanych w programie A., w ktérym to programie
kalkulacje naprawy wykonal rowniez biegly sadowy,

- pominiecie przez Sad, ze powod realnie nie byl zainteresowany wykonaniem naprawy powypadkowej pojazdu we
wspolpracy z pozwana,

- pominiecie okoliczno$ci, ze powdd nie poinformowal pozwanej o przyczynach, dla ktérych nie chee skorzystac z
naprawy we wspolpracy z pozwang, co uniemozliwilo prawidlowa likwidacje szkody i przyczynilo sie do zwiekszenia
jej rozmiarow;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bledna ocene opinii bieglego i pominiecie
dokonanego wyliczenia wartosci szkody w oparciu o

czeSci zamienne i material lakierniczy wraz z rabatami i przyjecie, ze oszacowanie hipotetycznych kosztéw naprawy
powinno odby¢ sie przy uzyciu nowych czesci oryginalnych po cenach wynikajacych z kalkulacji oraz nieznana jest



cena detaliczna , od ktérej naliczany jest rabat podczas gdy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody moglo odby¢
sie po nizszych cenach cze$ci i materiatu lakierniczego, wynikajacych z rabatow, z ktérych powinien skorzysta¢ w
ramach obowiazku minimalizacji szkody;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i bledna
ocene dowodu z opinii bieglego to jest:

- pominiecie wnioskow opinii, w ktorej biegly wskazal, ze koszt naprawy pojazdu na czeéciach nowych i oryginalnych
z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne w wysokoSci 20% oraz na materialy lakiernicze w wysokosci 40%
wskazanych przez strone pozwana wyniostby brutto 8 601,39 zt — co powinno przemawiaé za uznaniem przez Sad
za bieglym, ze naprawa pojazdu na cze$ciach nowych oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest ekonomicznie
nieoplacalna i przez to niezasadna a pow6d moze przywrdbcic stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza,

- nielogiczne przyjecie, ze naprawa za kwote 8 601,39 zl nie ma znaczenia, gdyz poszkodowany nie ma obowiazku
nabywania czeSci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za pomoca bieglego ustalal hipotetyczne koszty
przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, a kalkulacje bieglego obejmowaly te same jako$ciowo czeSci — a w
konsekwencji pominiecie, ze naprawa pojazdu za kwote 8 601,39 zl réwniez przywracala pojazd do stanu sprzed
szkody przy wspolpracy poszkodowanego z pozwanym towarzystwem ubezpieczen,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 354 § 2 k.c.iart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspodlpracowal z pozwanym w procesie
likwidacji szkody oraz dopekit ciazacych na nim obowigzkow, w szczegodlnosci polegajacych na zapobiezeniu
zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b) art. 822 § 1k.c.iart. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji

nielogiczne, bledne przyjecie za uzasadnione nadmiernych kosztéw naprawy pojazdu, ktoére mogly by¢ znacznie
ograniczone bez zadnego uszczerbku dla poszkodowanego, gdyby zdecydowal sie skorzystac z oferty pozwanej;

c) art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze

bez znaczenia dla sprawy jest mozliwo$¢é nabycia cze$ci zamiennych i materiatu lakierniczego w promocyjnych cenach,
skoro nie ma znaczenia fakt, czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybor
sposobu naprawienia szkody dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$¢é odszkodowania, tj. kwoty
pozwalajacej na restytucje;

d) art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

- uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeéci zamiennych i materialu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwigzku
ze szkoda,

- nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako$§¢ naprawy.



W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeSci
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia,
nadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut
naruszenia przywolanej normy prawnej czyni chybionym.

Po pierwsze, trzeba wskazaé, ze dla skutecznosci podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Skarzacy na takie uchybienia nie wskazal.

Po drugie, formulujac zarzut procesowy, w istocie skarzacy nie tyle kwestionuje przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene zgromadzonych dowodéw i poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne, lecz nie akceptuje
przyjetej interpretacji ujawnionych faktow w §wietle norm prawa materialnego. Ostrze apelacji bowiem w istocie jest
zwrocone przeciwko zapatrywaniu Sadu Rejonowego o braku po stronie poszkodowanego obowiazku skorzystania z
ushug wskazanych przez pozwanego zakladéw naprawczych i uwzglednienia wskazywanych rabatéw jako podstawy
obnizenia odszkodowania.

Tymczasem kwestia wyliczenia wysokos$ci odszkodowania z uwzglednieniem rabatéw na cze$ci zamienne i materialy
lakiernicze dyktowanych przez pozwanego a takze mozliwo$¢ wyboru zakladu spoza sieci napraw ubezpieczyciela,
czy tez nabycia czeSci w tych zakladach przy wskazanych przez pozwanego rabatach nie ma zwigzku z oceng
dowodow, podlega ocenie wylgcznie w oparciu o przepisy prawa materialnego dotyczace m.in. minimalizacji szkody,
wspoldzialania z ubezpieczycielem czy sposobu naprawienia szkody.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. takze nie zasluguje na aprobate, w sytuacji, gdy
podnoszone przez skarzacego kwestie zwigzane z przyjeciem w rozstrzygnieciu hipotetycznych kosztdw naprawy,
nieuwzglednieniu wnioskoéw bieglego odnoszacych sie do kosztéw naprawy pojazdu z rabatami stosowanymi w
zakladach naprawczych zwigzanych z pozwanym oraz wyliczonych z uwzglednieniem rabatéw kosztéw réwniez nie
maja zwiazku z oceng dowodoéw i podlegaja ocenie wylacznie w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 k.c. oraz art. 822 §

1k.c.iart. 824" § 1 k.c. nalezy uzna¢ za chybione.

Pozwany nie wykazal, aby zasadzona w pozwie kwota nie odzwierciedlala kosztow przywrocenia pojazdu do stanu
pierwotnego. Odno$nie postulowanej przez skarzacego mozliwosSci, a nawet obowigzku poszkodowanego naprawy



samochodu w sposob ekonomicznie oplacalny, czyli przy uzyciu czeéci po nizszych cenach z proponowanymi rabatami,
podkresli¢ trzeba, ze nie wykazano jakoéci oferowanych poszkodowanemu materialéw lakierniczych w cenie z
rabatem, nie wykazano tez, czy umozliwialy efektywna naprawe pojazdu. Ponadto nie byla znana detaliczna cena tych
materialow, obowigzujaca w punkcie sprzedazy.

W przypadku wyboru naprawienia szkody poprzez Swiadczenie pieniezne, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadoéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego w wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu,
odszkodowanie powinno stanowié¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00 - publ. Lex nr 78370;
w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 980/00 — publ. Lex nr 1171177; w wyroku z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00
- publ. Lex nr 55515).

W kontekscie powyzszego Sad Odwolawczy nie widzi podstaw do uwzglednienia przy wyliczaniu kosztéw naprawy
pojazdu rabatéw na cze$ci zamienne w wysokoSci 20 % oraz na materialy lakiernicze w wysokoéci 40 % oferowanych
w warsztatach zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen, jedli pozwany nie wykazal jakoSci tych materialow
oraz ich cen wyj$ciowych w ramach zlozonej oferty, umozliwiajac ustalenie wysokoéci, po ktorej poszkodowany mog}
je naby¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rabat oznacza pewng znizke dla nabywcy od ustalonych standardowo cen
towaru — nie jest wiec ona réwnoznaczna z rzeczywistymi kosztami okreslonej ustugi czy towaru i z tej przyczyny
nie winna by¢ uwzgledniania w kosztorysie naprawy pojazdu, wobec czego brak jest podstaw do automatycznego
obnizania cen czeSci zamiennych i materialow lakierniczych o wysoko$é rabatéw proponowanych w warsztatach
zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Odnotowania wymaga i to, ze nawet w przypadku zakupu tych czesci
od warsztatow oferujacych ich sprzedaz z rabatem, nalezy uwzgledni¢ chocby koszty ich dostawy. Uwzglednianie
rabatéw przy wyliczaniu wysokosci kosztéw naprawy pojazdu do stanu pierwotnego prowadziloby do sztucznego i
zanizonego, oderwanego od zasad rynkowych, wyliczenia wysoko$ci tych kosztow — naruszaloby wiec zasade pelnego
odszkodowania. Odszkodowanie powinno by¢ natomiast ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci na wolnym rynku, a nie w okre$lonej, zwigzanej z zakladem
ubezpieczen, grupie warsztatow. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.
Tym samym ustalona przez Sad I instancji kwota odszkodowania nie naruszala wymienionych przepiséw.

Sad I instancji nie dopuscil sie tez uchybienn w stosowaniu przepisow art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przyjmujac, iz obowiazek wspoéldzialania z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazenie do minimalizacji
szkody nie oznacza obowigzku nabycia cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw
w warsztatach wskazanych przez pozwanego. Niewatpliwie strony stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspodldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez
ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, co oznacza, iz np. nie powinien on §wiadomie
lub przez niedbalstwo nabywa¢ czesci potrzebnych do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu po zawyzonej
cenie. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, ktérego
kosztorys opieral sie na cenach czesci oryginalnych, a w przypadku ich braku na cze$ciach zamiennych poréwnywalnej
jako$ci pochodzacych od alternatywnych dostawcow wymienionych w opinii — uwzgledniala wiec wskazang wyzej
zasade wspoldzialania z ubezpieczycielem i zasade minimalizacji szkody, gdyz z pewnoScia nie zawyzala cen czedci
niezbednych do naprawy pojazdu. Poszkodowany nie ma obowigzku korzystania z uslug warsztatow wskazanych
przez zaklad ubezpieczen i nabywania w nich czesci zamiennych — jego obowiazkiem jest jedynie dbanie o to, aby
ubezpieczyciel nie poniést nadmiernych, zawyzonych kosztéw naprawy pojazdu.

Przepis art. 354 k.c. okresla, ze wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania zobowigzania w sposob
przez siebie okreslony. Obowigzki spoczywajace na dluzniku nie moga wiec wykracza¢ poza te, ktore sg okreSlone
trescia zobowiazania oraz jego celem spoleczno-gospodarczym. Tre$é wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko



sposob wykonania zobowigzania, ale takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowiazany jest wiec do takiego
zachowania, ktére odpowiada kryteriom wykonania zobowiazania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do
art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, w: Legalis), a w przedmiotowej sprawie jest nimi dokonanie
naprawy pojazdu w wybranym przez poszkodowanego warsztacie przy kosztach nowych czeéci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4).

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia powyzszych przepiséw nalezalo uznac za niezasadny.

Wobec prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz bezzasadnosci zarzutow
sformulowanych w zlozonym przez strone pozwana srodku odwolawczym, apelacja podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od przegrywajacego sprawe ubezpieczyciela koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) na kwote 135 zk.



