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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa R. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate orzekl w nastepujacy sposob:

1.zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. S. kwote 1.831,80 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.500 zt od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 331,80 zt od dnia
15 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzit od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. S. kwote 839,93 z (osiemset
trzydziesci dziewieé zlotych dziewiecédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4.nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
a) od powoda R. S. z zasadzonego w punkcie 1 (pierwszym) Swiadczenia kwote 847,34 7t ,
b) od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 363,14 zt

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 25 grudnia 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powod R. S.. Krytycznego dnia powdd kierowal taksowka i w
zwigzku ze zmiang sygnalizacji $wietlnej podjal manewr hamowania. Po zatrzymaniu pojazdu w jego tyl uderzyl inny
uczestnik ruchu.

Uczestnicy zdarzenia spisali oswiadczenie z jego przebiegu. Na miejsce wypadku nie bylo wzywane pogotowie, ani
policja.

Nastepnego dnia z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe powod pojechal do (...) w L.

W wykonanych badaniach u powoda nie stwierdzono zmian pourazowych odcinka szyjnego kregostupa, w tym
kostnych. Rozpoznano uraz typu smagniecia biczem. Powodowi zalecono leczenie farmakologiczne przez okres 7-10
dni (leki M. i S.), kontrole w poradni neurochirurgicznej oraz noszenie kolnierza ortopedycznego S..

Leczenie neurochirurgiczne pow6d odbyt w okresie 30 grudnia 2019 roku — 18 lutego 2020 roku, w ktéorym mialy
miejsce 3 wizyty lekarskie. Podczas pierwszych dwoch wizyt powod zglaszal dolegliwo$ci bolowe oraz ograniczenie
ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa. W czasie ostatniej wizyty opisano wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe,
a leczenie uznano za zakonczone.

R. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 stycznia 2020 roku. Za$wiadczeniem z dnia 19 lutego 2020 roku
zostal uznany za zdolnego do pracy.

W dokumentacji medycznej powoda brak jest zalecenn do stosowania lekéw Z., D. i K..

Z neurologicznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznal powierzchownego urazu
odcinka szyjnego kregostupa w mechanizmie smagniecia biczem, ktory to uraz nie skutkowat powstaniem uszczerbku
na jego zdrowiu. Doznany uraz nalozy! sie na obecne w dacie wypadku zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego.
Przebieg leczenia powoda byl typowy, o nieintensywnym charakterze, a jego koszt zawieral sie w kwocie ok. 30 zl.
Urazy tego typu, co u powoda, goja sie w ciagu 2-3 tygodni. Od co najmniej polowy stycznia 2020 roku powdd nie
wymagal zazywania lekéw. Niezdolno$¢ powoda do pracy w zwiazku z przebytym wypadkiem trwala do okolo 20



stycznia 2020 roku. W zwigzku ze zdarzeniem pow6d wymagal pomocy osob trzecich w okresie pierwszych 2 tygodni
w wymiarze 1 godziny dziennie podczas wykonywania ciezszych prac i higieny osobistej. Rozmiar cierpien fizycznych
byl nieznaczny. Rokowania co do neurologicznego stanu poszkodowanego na przyszlo$c sq dobre. Zglaszane przez
powoda subiektywne dolegliwosci w zakresie odcinka szyjnego sa wynikiem choroby samoistnej nie zwigzanej
bezposrednio z zaistnialym wypadkiem.

Powdd R. S. ma 47 lat, wykonuje zawod taksowkarza. Po zdarzeniu powod odczuwal dolegliwo$ci bolowe i stosowal
w ich zakresie leki przeciwbdlowe. W okresie leczenia powod nosit kolierz ortopedyczny, z ktérego obecnie réwniez
okresowo korzysta. W tym czasie powdd korzystat z pomocy czlonkéw rodziny.

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow, z tytulu
ktérej odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Pismem z dnia 20 czerwca 2020 roku powod zglosil roszczenie pozwanemu wzywajac do zaplaty 10.000 zi
zado$éuczynienia oraz 100 zl odszkodowania. W toku zainicjowanego postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik
wydal opinie, w treéci ktdrej stwierdzil, iz zdarzenie nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda,
wigzalo sie z przej$ciowym bdélem w okresie 2 tygodni, a samo leczenie nie miato uciazliwego charakteru.

Decyzja z dnia 3 lipca 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu zado$éuczynienia w wysokosci 500 zt
oraz odszkodowania z tytulu kosztow leczenia w kwocie 69,08 z}

Zgodnie z uchwalg nr XVIII/729/19 Rady Miejskiej w L. z dnia 27 grudnia 2019 roku zmieniajacej uchwale w
sprawie okre$lenia szczeg6lowych warunkéw przyznania i odplatnoéci za ustugi opiekuncze (...), cena za jedna godzine
niespecjalistycznych ustug opiekunczych wynosi 23,70 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw,
w tym dowodéw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego. Oceniajac opinie bieglego
sadowego Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajgca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na dokumentacji medycznej powoda oraz przeprowadzonym wywiadzie lekarskim. W opinii uzupelniajacej biegly
odnibst sie do zastrzezen sformulowanych przez strone powodowg akcentujac, ze obecne dolegliwo$ci bolowe powoda
nie s3 nastepstwem zdarzenia z grudnia 2019 roku, a wynikiem samoistnych zmian zwyrodnieniowych, ktore nie sg
zwiazane z wypadkiem. Dlatego tez brak bylo podstaw do orzekania uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Biegly
opisal rowniez w jaki sposob wyglada leczenie urazu, jak u powoda, w tym wyjasnil, ze trwa ono 2-3 tygodnie.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2021 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego neurologa. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odro6znia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania
sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do
powolania kolejnego bieglego. Koniecznos¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletno$é, niezupelno$é¢, sprzecznoéé) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014
roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia
2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego
P. R. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie



budza przy tym watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Odnoszac sie do zarzutéw
pelnomocnika powoda zwroci¢ nalezy uwage, ze biegly sadowy wypowiadal sie na okoliczno$¢ zasadnego w jego
ocenie okresu zwolnienia lekarskiego, co oczywiscie nie stalo na przeszkodzie, aby lekarz badajacy powoda uznal
czas jego niezdolno$ci do pracy do dnia 19 lutego 2020 roku. Biegly zasadnie przyjal ponadto, ze dokumentacja
medyczna zgromadzona w aktach sprawy nie zawiera zapisow odnos$nie zalecenia powodowi stosowania lekoéw, o
ktérych wspominal on w zlozonych zeznaniach. Wreszcie, o czym byla juz mowa, biegly kategorycznie wykluczyl,
aby obecne dolegliwo$ci bolowe powoda mialy zwigzek z przebytym zdarzeniem, wobec czego nie sposéb uznaé, aby
badanie fizykalne powoda, w kontekscie zalaczonej dokumentacji medycznej, moglo zmienié te ocene. Pelnomocnik
powoda zdaje sie przy tym calkowicie ignorowa¢ te cze$¢ opinii, w ktorej biegly wskazuje na okres leczenia urazéw
typu smagniecia biczem (2-3 tygodnie) oraz nieintensywny charakter takiego urazu, a takze dokumentacje z leczenia
w poradni, w ktorej lekarz opisal uraz szyi powoda jako powierzchowny.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo bylo zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawag.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 25 grudnia 2019 roku, w konsekwencji ktérego powdd doznal obrazen ciala. Pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Nie



zgadzal sie natomiast z wysoko$cia dochodzonych kwot, twierdzac, ze wyptacone powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego sumy w pelni wyczerpuja jego roszczenia.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
IIT CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrzeSnia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$éuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalna warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwatego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory biegly sadowy okreslit na poziomie 0%. Skoro jednak
uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementoéw istotnych dla oceny adekwatno$ci zado$¢uczynienia, jego
wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci. Jak wyjasniono wyzej,
zado$¢uczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowanga jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci)
i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoécia
wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). Sad zobowigzany byl zatem uwzglednic
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa,
czy wiek powoda oraz jego wezedniejszy stan zdrowia, sposéb zycia. W pierwszej kolejno$ci zwrdcié nalezy uwage, ze
sam fakt, iz powdd nie doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie oznacza jeszcze, iz przebyte zdarzenie nie
odbilo sie na jego zdrowiu i nie skutkowalo cierpieniami fizycznymi oraz psychicznymi. Powdd cierpial na dolegliwo$ci



bolowe, korzystat z kolnierza ortopedycznego, a takze wymagat leczenia farmakologicznego w pierwszym okresie po
zdarzeniu. Wskazania wymaga w tym miejscu, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem,
laczacym sie z ogromnym stresem, co ma negatywny wplyw na psychike poszkodowanego. Ponadto, jak wynika
z opinii biegltego, powdd wymagal pomocy oséb trzecich, co prowadzi do wniosku, Ze przedmiotowe zdarzenie w
niewatpliwy sposéb wplynelo na jego zycie, wprowadzajac do niego pewna doze dezorganizacji. Z drugiej strony
nalezalo uwzgledni¢ samoistne schorzenia/zmiany zwyrodnieniowe istniejace u powoda przed zdarzeniem, ktore
mialy przelozenie na jego stan zdrowia po jego zaistnieniu. W oparciu o opinie bieglego nalezalo wykluczy¢, aby
zmiany te byly nastepstwem zdarzenia, mozliwe jest natomiast, iz zostaly one przez to zdarzenie uaktywnione, czy
tez wzmozone. Jednoczeénie w opinii bieglego wlaénie te zmiany odpowiadajg za aktualnie odczuwane przez powoda
dolegliwos$ci. Z punktu widzenia omawianej kwestii istotne byto rowniez, Ze sam uraz nie byl powazny, jego leczenie
bylo typowe, o nieintensywnym charakterze, trwalo niecale 2 miesigce, a wywolane nim cierpienia fizyczne, choc
niewatpliwie wystepowaly, nie byly znaczne. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$cuczynienie powinno
by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanych przez powoda urazéw oraz ich skutki, brak stwierdzonego uszczerbku
na jego zdrowiu, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zadoSéuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku
powoda odpowiednim zado$cuczynieniem jest kwota 2.000 zl. A zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez
ubezpieczyciela z tytulu zado$éuczynienia §wiadczenia (500 zl), do doplaty pozostawala kwota 1.500 zl. Dalej idace
roszczenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwiazane stanowia
koszty w rozumieniu powolywanego przepisu. Z depozycji powoda wynika, ze wymagal on pomocy osbb trzecich w
wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, na powyzsze zwroécit takze uwage biegly wskazujac, ze pomoc ta byla
potrzebna w okresie pierwszych 2 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie (a wiec lacznie przez 14 godzin) podczas
wykonywania ciezszych prac i higieny osobistej. Uwzgledniajac stawki przewidziane w uchwale Rady Miejskiej w L.
z dnia 27 grudnia 2019 roku w sprawie (...), ktére wynosza 23,70 z} dla uslug niespecjalistycznych, odszkodowanie z
powyzszego tytulu wyraza sie suma 331,80 zt. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz dla uwzglednienia zadania
poszkodowanego o zwrot kosztow opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania $§wiadczenia
medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztow (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK
57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym,
wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na
ta opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoSci
cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

Na oddalenie zaslugiwalo natomiast roszczenie w zakresie kosztow leczenia, powdd nie udowodnit bowiem (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), ze z powyzszego tytutu poniést wydatek w wysokosci 200 zl. O czym byla juz mowa, z dokumentacji
medycznej wynika, ze powodowi zostaly przepisane 2 medykamenty, a koszt leczenia biegly okreslil na kwote 30 zt.
Jednoczenie powodd nie zaoferowal zadnych dowodow (w szczegdlnosci faktur, paragonéw), ktére wskazywalyby na
zakup innych lekdw, czy tez podwazaly wnioski bieglego. Skoro wiec pozwany z tytutu kosztow leczenia wyplacil w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 69,08 zl nalezalo uznaé, ze zgdanie powoda w tym zakresie zostalo zaspokojone
w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.831,80 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 1.500 zt od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 331,80 zt od dnia 15 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.



Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze
dochodzone w sprawie roszczenia maja charakter bezterminowy, przeksztalcenie ich w zobowiazanie terminowe
nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia. W niniejszej
sprawie powdd zglosil szkode pismem z dnia 20 czerwca 2020 roku domagajac sie zadoSéuczynienia oraz zwrotu
kosztow leczenia. Ubezpieczyciel wydal decyzje w dniu 3 lipca 2020 roku, dlatego tez Sad uznal, ze od dnia 4 lipca
2020 roku powo6d moégl sie zasadnie domagaé odsetek od kwoty 1.500 zl. Odsetki od kwoty 331,80 zt Sad zasadzit
natomiast od dnia po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, dopiero w pozwie bowiem powod sformulowal
roszczenie z tytulu zwrotu kosztow opieki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 839,39 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponies¢.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla LEodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda
z zasadzonego w punkcie 1 $wiadczenia kwote 847,34 zl, od pozwanego kwote 363,14 zl, tytulem nieuiszczonych
kosztéw sadowych

Apelacje od powyzszego orzeczenia zalozyl powod, zaskarzyl je w czesci, co do punktu 2 w zakresie oddalenia
powodztwa co do kwoty 4.000,00 zl zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 lipca 2020
r. do dnia zaplaty i co do punktéw 3 i 4 - orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie:

- art. 235% § 11 2 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologu,
podczas gdy opinia bieglego P. R. byla niekompletna, wewnetrznie sprzeczna, biegly nie przeprowadzil badania
podmiotowego powoda, a nadto w opinii uzupelniajacej zdradzit negatywne nastawienie do osoby pelnomocnika
powoda, co poddaje w watpliwo$¢ obiektywizm opinii;

.art. 233 § 1 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglego i wadliwe ustalenie, ze
niezdolno$¢ powoda do pracy trwala do okoto 20 stycznia 2020 r. podczas gdy z opinii uzupeliajgcej (str. 5) wynika,
ze niezdolno$¢ do pracy trwata do dnia zakonczenia leczenia, tj. 18 lutego 2020 r..

obraze prawa materialnego:



- art. 445 § 1 k.c. poprzez z ustalenie zado$¢éuczynienia dla powoda w kwocie nie mieszczacej sie w kryteriach
zado$éuczynienia odpowiedniego do zakresu doznanej przez powoda krzywdy, co skutkuje razacym zanizeniem
zado$Cuczynienia i przyznaniem zadoSéuczynienia w kwocie jedynie symbolicznej;

Na zasadzie art. 380 k.p.c. skarzacy wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji zapadlego na rozprawie dnia
21 wrze$nia 2021 r. w ktdrym Sad pominal dowdd z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, a nastepnie wnosze
0 jego zmiane poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii na tozsame okolicznosci,
co biegly P. R..

W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanego na n rzecz powoda dodatkowo kwoty 4.000,00 z} tytulem i zado§éuczynienia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lipca 2020 r. do dnia zaplaty ;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania za I instancje, na zasadzie art. 100 zd.2
k.p.c. z uwagi na fakt , ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania oraz poprzez obcigzenie
pozwanego obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sagdowych w catoéci.

Ponadto nosze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
oraz naruszenia przepisow proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisbw prawa
materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w
oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad
Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11



stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. W szczegblnoSci nalezy podkresli¢, iz
sad I instancji w sposob wszechstronny wyjasnit dlaczego dal konkretnym dowodom wiare i nie znalazl podstaw do
przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii bieglego. Trzeba bowiem wskazaé, ze powdd w ramach zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c., powolal sie réwniez na naruszenie art. 278 k.p.c. Zarzucil bowiem bledna ocene dowodu z opinii
bieglego. Przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 1.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001 r. Nt 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).
Specyfika opinii bieglego w dziedzinie neurologii P. R. jest to, ze odnosi sie ona do oceny urazu powoda po wypadku,
jego dolegliwoéci oraz istniejacych u powoda schorzen przed wypadkiem. Biegly podal, ze wypadek jakiemu uleg}
powdd byl miernego stopnia powierzchowny uraz odcinka szyjnego na bazie istniejacych juz przed wypadkiem zmian
zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego. Przebieg leczenia byt typowy, mial charakter niezbyt intensywny, powod nie
doznat uszczerbku na zdrowiu a jego rokowania co do neurologicznego stanu zdrowia na przyszlo$c sa dobre. Sad
Rejonowy wypowiedzial sie w przedmiocie oceny dowodéw oraz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w pelni podzielit opinie bieglego neurologa. Biorgc pod uwage, iz biegly jest profesjonalista, posiada wiedze oraz
do$wiadczenie w opiniowaniu tego zakresu spraw, nalezy uznadé, iz zarzuty skarzacego sa nietrafne. Biegly wydal
opinie zgodnie ze swoja wiedza i do$wiadczeniem. Powod za$ kwestionuje rzetelna opinie, ktéra w zaden sposob nie
narusza obowigzujacych zasad. Z cala pewnoScig nie mozna postawié¢ zarzutu bieglemu, ze opinia bieglego byla nie
kompleta wewnetrznie sprzeczna, bowiem nigdzie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci. Biegly przeprowadzil
badanie podmiotowe powoda w ramach telewywiadu ze wzgledu na eskalacje pandemii, tak wiec nie jest prawda ,
ze sie nie odbylo. Ponadto biegly wydat skrupulatng opinie uzupehiajaca dokonujac ponownej analizy dokumentacji
medycznej, analizy badania podmiotowego powodowa jakie biegly przeprowadzil z powodem w dniu 16 stycznia
2021r. Wnioski z opinii uzupeliajacej byly tozsame z wnioskami z opinii podstawowej. Odnoszac sie do zarzutéw
pelnomocnika powoda zwrécié nalezy uwage, ze biegly sadowy wypowiadal sie na okoliczno$¢ zasadnego w jego ocenie
okresu zwolnienia lekarskiego, co oczywiScie nie stalo na przeszkodzie, aby lekarz badajacy powoda uznal czas jego
niezdolnoéci do pracy do dnia 19 lutego 2020 roku. Biegly podtrzymat wnioski, ze uraz odcinka szyjnego powoda byl
miernego stopnia. Takie urazy goja sie w ciagu 2-3 tygodni. Powdd po okresie 10 dni od leczenia podstawowego mial
zlecone stosowanie koklierza jedynie w nocy. Po tym okresie opisywane subiektywne dolegliwosci nie ograniczaly
powodowi zdolnoéci do pracy w zawodzie takséwkarza. U powoda rozpoznano wcze$niej zmiany zwyrodnieniowe
odcinka szyjnego o charakterze choroby samoistnej a zatem one mogly powodowaé péZniejsze dolegliwo$ci bolowe .



Sad Rejonowy wypowiedzial sie w przedmiocie oceny dowoddw oraz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w pelni podzielil opinie biegtego. Biorac pod uwage, iz biegly jest profesjonalistg, posiada wiedze oraz doswiadczenie
w opiniowaniu tego zakresu spraw, nalezy uznac, iz zarzuty skarzacego sg nietrafne. Trzeba wskazaé, ze powdd
kwestionuje rzetelna opinie, ktéra w zaden sposdb nie narusza obowiazujacych zasad.

Tym samym niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. - art. 235° § 1i 2 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologu, bowiem opinia biegltego P. R. byla kompletna,
logiczna i wewnetrznie spdjna. Pelnomocnik powoda skoro odczytal opinie bieglego jako negatywne nastawnie do
pelnomocnika powoda mogt ztozy¢ stosowny wniosek o wylaczenie bieglego. Skoro takiego wniosku nie zlozyl to
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zglaszanych uwag o braku obiektywizmu ze strony bieglego. Dlatego tez brak
bylo podstaw do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu neurologii na tozsame okolicznos$ci. Podstawa zmiany postanowienia Sadu I instancji
i dopuszczenia takiego dowodu nie moze by¢ niezadowolenie strony z dotychczasowej opinii.

W konteksScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego
jest w catoSci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. art. 445 §1 k.c. bowiem Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, jako w pelni uzasadnione przyznanie powodowi lgcznej kwoty 2000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Wskazana
warto$¢ znajduje pelne uzasadnienie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co zostalo
omoéwione juz w dotychczasowej czeSci uzasadnienia i nie ma potrzeby powielania raz jeszcze przywolanej
argumentacji.

Sad Rejonowy ustalajac nalezne powodowi zado§éuczynienie oparl sie m.in. na opinii bieglego, powolanego w sprawie,
rozmiaru cierpien powoda doznanych po wypadku.

Nalezy pamietaé, ze zado$¢uczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje
swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pieniadze.
Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysoko$ci
naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie.
Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z
tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego, stopieni doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoS$ci spolecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Indywidualny
charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z
istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze
musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie
wskazanych w tre$ci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS
2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady
ustalania wysokoSci tego Swiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma to miejsce przy ustaleniu kwoty
symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
45/08, LEX nr 438427).

W ocenie Sadu odwolawczego, w procesie wyrokowania przy okresleniu zado$¢uczynienia dla powoda Sad Rejonowy
wzial pod uwage wszystkie wypracowane przez orzecznictwo i doktryne kryteria ustalania wysokos$ci zado§éuczynienia



i stusznie uznal, ze przyznana suma zado$éuczynienia mieSci sie w kategoriach ,odpowiednio$ci”, o ktérych mowa w
art. 445 k.c.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj. wiek powoda, rodzaj i
dlugotrwalo$é uszczerbku na zdrowiu, rozmiar cierpien fizycznych powoda, przebieg procesu leczenia, ponadto wzial
pod uwage istniejace w chwili wypadku schorzenia u powoda, oraz rokowania na przyszlo$c.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze stosowna suma zado$éuczynienia bedzie kwota
2.000 zk. Powdd nie doznal ani trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jego uraz byt miernego stopnia,
powierzchowny, dolegliwo$éci spowodowane urazem niewielkie. Przyznane przez Sad I instancji zado$¢uczynienie nie
jest wysokie, ale przedstawia warto$¢ ekonomiczna i nie mozna stwierdzi¢, ze jest symboliczne i razaco niskie.

Tak wiec zarzut powoda co do naruszenia art. 445 §1 k.c. nalezy uzna¢ za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, przedmiot niniejszego postepowania, w ktorym okreslenie naleznej powodowi
kwoty zalezalo od oceny Sadu oraz fakt, iz sktadajac apelacje pow6d mogt dziala¢ w usprawiedliwionym subiektywnym
przekonaniu o stlusznosci swoich racji o kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. odstepujac od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



