Sygn. akt III Ca 2499/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt VIII C 452/20 z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedziba w L. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Spolki jawnej z siedzibg w L. kwote
1.042,54 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 389,22 7l tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty;

4. obciazyl Towarzystwo (...) Spolke Akeyjna z siedzibg w W. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty 208,06 zt tytulem nieuiszczonych wydatkow;

5. nakazal Sciggnaé od (...) Spolki jawnej z siedziba w L. z zasadzonego w punkcie 1. wyroku roszczenia na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 29,56 zt tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesSci tj. w zakresie punktu
1. wyroku co do kwoty 866,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 10 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty, w zakresie punktow 3. i 4. wyroku w caloSci.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 278 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, nielogiczna, wybiorcza i fragmentaryczng oceng
materialu dowodowego, co skutkowalo ogo6lna bledna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze:

i. rzeczywiste koszty naprawy uszkodzonego pojazdu odpowiadaly hipotetycznym kosztom naprawy wskazanym przez
bieglego, podczas gdy podstawa faktyczng powddztwa byly koszty napraw pojazdéw objete faktura VAT;

ii. Sad za bieglym uznal za niezasadne koszty mycia pojazdu oraz obstugi administracyjnej szkody winien byl zasadzié¢
odszkodowanie w oparciu o fakture, ale z pominieciem okreslonych elementow lecz zarazem konwalidowal te koszty
uznajac wysokosc szkody w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy wskazane przez bieglego, ktore byly wyzsze anizeli
wynikajace z faktury VAT powoda;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, nielogiczna, wybiércza i fragmentaryczna ocene materiatu
dowodowego, z pominieciem zeznan Swiadka, ktéry wskazal, ze nie zlecial mycia pojazdu, za§ samo mycie jest
wliczone w koszt ogélny naprawy, jak rowniez Swiadek nie wskazywal aby umawiatl sie na odplatng ustuge obslugi
administracyjnej szkody, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do wniosku, ze nie byla ona objeta porozumieniem
warsztatu naprawczego oraz zlecajacego naprawe;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 361 § 1 k.c., w zw. z art. 362. k.c., art. 805 § 1 k.c. i art. 8241 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i zasgdzenie
Swiadczenia przekraczajacego wysokos¢ rzeczywiécie poniesionej szkody z wadliwym pominieciem, ze;



- poniesione koszty naprawy wynikaja z opinii bieglego, nie za$ wystawionych faktur, przez co Sad wyszed} poza
podstawe faktyczng powodztwa;

- zasadzenie $wiadczenia powinno opieraé¢ sie na wystawionych przez powoda fakturach z uwzglednieniem opinii
bieglego, tj. zasadzone odszkodowanie powinno pomija¢ niezasadne pozycje na wystawianych fakturach jak mycie
pojazdu oraz obstuga administracyjna szkody;

- poszkodowany nie zlecal mycia pojazdu przed i po szkodzie oraz odplatnej obslugi administracyjnej szkody,
albowiem okoliczno$¢ ta wynika ze zlecenia naprawy oraz zeznan $wiadka;

- koszty mycia pojazdu oraz obsluga administracyjna szkody nie mieszcza sie w zakresie uzasadnionych kosztow
naprawy;

- nie jest uzasadnionym stosowanie stawek roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych do czynno$ci mycia
i sprzatania pojazdu albowiem czynnoSci te nie wykonuja osoby realizujace prace blacharskie i lakiernicze, a
wydelegowany pracownik za kwote znacznie nizsza.

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zmiane zawartego w punkcie 3 i 4. wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia
przy uwzglednieniu zmiany rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami apelacji oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowa spotka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
przyjmujac je za wlasne; podziela takze dokonang przez Sad ocene prawna.

Niezasadne sa zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.. Pozwany nie
zdolal wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia Zyciowego. Do skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
dowodow dokonana przez sad, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposéb do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia Zyciowego powinien polegac¢ na tym, Ze zarzuca sie sadowi, Ze ten
wywiodl z danego $rodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy do§wiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki
fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce glownie
wowcezas gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegblnymi faktami, wyciagajac ostatecznie
z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Czyli podmiot
podwazajacy orzeczenie sadowe, formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen,
ze z dowoddw wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wéwczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykazaé, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow, to powinien da¢ wiare srodkom dowodowym



przeciwstawnym do dokonanych ustalenn (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

W mys$l za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego
Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6Olne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie sgdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylgcznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletnosé, spojnosé wywodu i wreszcie zgodno§¢é wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia Zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznoSci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii biegltego sporzadzonej
w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wielu bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stusznie opart sie na wydanej w sprawie opinii przez bieglego G. P.. Opinia
podstawowa oraz uzupelniajaca byly jasne i jednoznaczne oraz zawieraly kompleksowe omdéwienia wyliczonych
kosztébw naprawy pojazdu marki P. (...) o nr rej (...). Wbrew opinii skarzgcego uzasadniony koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu przy uwzglednieniu Sredniej stawki w serwisach autoryzowanych 200 zl brutto wynosil
brutto 4.013,45 zl. Co wiecej jak szczegdlowo wyjasnil biegly, ze w procesie naprawy zasadne bylo dwukrotne
mycie, czy sprzatanie pojazdu, bowiem mycie pojazdu to nie tylko usuniecie zabrudzen wynikajgcych z proceséw
naprawczych ale i czynno$¢ wynikajaca ze sprawdzenia skuteczno$ci naprawy, istotna zwlaszcza po wykonaniu
koniecznych prac blacharsko — lakierniczych. Biegly w sposéb przekonujacy wyjasnil, ze mycie i sprzatanie pojazdu
oraz obstuga szkody jest powigzana z normalnymi czynno$ciami przyjecia i wydania pojazdu po naprawie i wchodzi
w sklad wysokiej, ale zasadnej stawki roboczogodziny dla (...).

Szkoda powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Obowiazek
naprawienia szkody nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal
dokona¢ takiej naprawy w przyszlo$ci. Jezeli poszkodowany zbyl wierzytelno$¢ odszkodowawcza, to bez znaczenia
sq dalsze czynnosci dotyczace pojazdu. Stanowisko, ze szkoda wyraza sie hipotetycznymi kosztami naprawy, mimo
sprzedazy pojazdu zostalo ostatnio wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r (sygn.. akt II
CNP 32/17) oraz z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. I CNP 41/17), w ktérych stwierdzono niezgodno$¢ orzeczenia
sadu nizszej instancji z prawem. Natomiast, Ze istotny jest profesjonalny koszt naprawy z uzyciem prawidtowych
czeSci, wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. II CNP 43/17). Dalej zauwazy¢
nalezy, ze w sprawie III CZP 51/18 (i polaczonych sprawach III CZP 72/18, III CZP 74/18, 111 CZP 64/18 i III
CZP 73/18) w dniu 7 grudnia 2018r Sad Najwyzszy odmoéwil odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie
»,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowiacej szkode cze$ciowa, w przypadku,
gdy przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu
sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci



cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowarto$ci wydatkéow faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreSlonych kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego?” W uzasadnieniu wskazano, ze wczes$niejsze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w jego orzeczeniach w tym zakresie jest jasne. Na szczeg6lng uwage zastuguje uzasadnienie
tego ostatniego rozstrzygniecia, jako ze zawiera ono szereg wskazowek, jaki wplyw na wielko$¢ odszkodowania maja
poszczegblne sytuacje zwigzane z ewentualng naprawa pojazdu i jak w zwigzku z tym rozklada sie ciezar dowodu
w sprawie o zaplate odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przywrocenie
sprawno$ci technicznej pojazdu po naprawie (dopuszczenie pojazdu do ruchu nie moze byé identyfikowane z
naprawa przywracajacg pojazd do stanu sprzed powstania szkody, gdyz konieczno$¢ naprawienia szkody w catosci
oznacza, ze warto$¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a
naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem.
Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolnoé¢ uzytkowania, czeSci skladowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu
przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywroceniem
pojazdu w pehni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng
warto$¢ handlowg w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w
autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci
pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyl w kolizji i nie
podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 ., III CZP 57/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 57). W $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych watpliwoSci, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do réwnowartoSci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie, nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako rownowarto$¢
hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze taki spos6b rozliczenia szkody przewyzsza wielko§é uszezerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie
— stosownie do okoliczno$ci sprawy — moze byé¢ obnizone. Ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody i w takich
tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2
w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 1., poz. 473, ze zm.). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z
drugiej strony nie przekraczajac wysokoSci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822 § 1
wzw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji w sytuacji,
w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub
koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed
wypadku, nie s3 nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia
1970 1., IT CR 371/70, OSNCP 1971, z. 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70, OSNCP 1971, z. 22, poz. 205,
z dnia 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNCP
1981, z. 10, poz. 199, z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00, nie
publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.).

Reasumujgc nalezy zatem podkresli¢, ze poniesione in concreto wydatki na naprawe pojazdu, bedg wyznaczac
wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy, gdy odpowiadaja kosztom niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w stosunku do kryterium kosztéw niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych beda zawyzone lub zanizone, nie stanowig one podstawy okrelenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. Analizujac r6znorodne stany faktyczne majace miejsce w tego typu sprawach Sad
Najwyzszy zwracal uwage, ze dokonanie przez poszkodowanego naprawy sposobem gospodarczym, w niepelnym
zakresie lub przy uzyciu czeéci nizszej jakoSci, nie powoduje naprawienia szkody w calosci, co uzasadnia przyznanie



mu tytulem odszkodowania réwniez réznicy miedzy kosztorysowa ceng naprawy, a kosztem faktycznie poniesionym.
Analogicznie w przypadku dokonania przez poszkodowanego naprawy w wiekszym zakresie niz technicznie
uzasadnione uszkodzeniami z danego wypadku lub zwiekszenia warto$ci pojazdu na skutek uzycia do naprawy nowych
czesci o wysoko$ci odszkodowania nie decyduja faktycznie poniesione koszty naprawy, a celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty, ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i powinny
zosta¢ wydatkowane na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy sa zatem
wyznacznikiem wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu,
powinno ono odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Kazdorazowo zatem bedzie
niezbedna odpowiednia selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z
perspektywy kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 452/72,
OSNC 1973, nr 6, poz. 111, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP
80/01 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). W konsekwencji w indywidualnych
okolicznoSciach sprawy odszkodowanie wyliczone przez poszkodowanego metoda kosztorysowa (in abstracto) lub
rachunkowa (in concreto) moze by¢ obnizone. Bedzie to mialo miejsce, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki spos6b
rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze za niezasadne réwniez nalezalo uznac podniesione zarzuty naruszenia prawa

materialnego, tj. zarzuty naruszenia art. 361 k.c.. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 824" §1
k.c.. Jak to juz zostalo wielokrotnie zaakcentowane w dotychczasowej czesci uzasadnienia odszkodowanie, jakie w
przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego zobowiazany jest wyplacié¢ zaktad ubezpieczen, obejmuje wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci opinii bieglego, zwazywszy na zastosowanie
stawki 200 zl netto za rbg jako stawki rynkowej, zasadne odszkodowanie za naprawe samochodu marki P. wynioslo
4.013,45 z}.

Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad pierwszej instancji nie zasadzit kosztéw mycia i sprzatania auta oraz kosztow
obslugi administracyjnej szkody jako odrebnie wskazanych roszczen wynikajacych z wystawionej faktury (odrebne
pozycje) przez serwis. Sad odwolujac sie do opinii biegltego wskazal jedynie, ze koszty te ujete sa calo$ciowo w
kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysoko$ci stawki 200 zl za rbg zasadnej bo mieszczacej
sie w granicach stawki rynkowej. Apelujacy zdaje sie powyzszego nie zauwazaé, cho¢ Sad Rejonowy jednoznacznie
podkreslit powyzsza kwestie. Apelujacy pozwany nie zdolal natomiast skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji odno$nie do zasadnoSci przyjetej wysokosci stawki za rbg. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w
orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w przypadku koniecznoéci napraw blacharsko — lakierniczych (jak to miato
miejsce w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy) mycie pojazdu jest koniecznym elementem procesu naprawy.

Wobec powyzej przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy oddalil wniesiong przez pozwanego apelacje, na podstawie
art. 385 k.p.c., jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



