III Ca 2502/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. N. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.170,53 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17
wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.971,58 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. mnakazal zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 245,42
z} tytulem zawrotu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przelewem w dniu 2 lutego 2021 roku, zaksiegowanej pod
pozycja 570000555295

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda P. N.
pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...).

Sprawca zdarzenia posiadat w pozwanym Towarzystwie (...) obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC).

Powod zglosil szkode pozwanemu. Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 roku pozwane Towarzystwo (...) potwierdzilo
przyjecie zgloszenia szkody w przedmiotowym pojezdzie i wszczelo postepowanie likwidacyjne pod numerem (...)-01.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 roku pozwane Towarzystwo (...) przyznalo na rzecz powoda odszkodowanie za
uszkodzony pojazd w wysokoSci 13.893,21 zl brutto.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty pelnego odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi z op6znienie od 31-ego dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty, w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, pozwany decyzja z dnia 10 pazdziernika 2019 roku podwyzszyl
wysoko$¢ naleznego odszkodowania i ustalil jego wysoko$c¢ lacznie na kwote 20.203,86 zt brutto.

Pozwane Towarzystwo (...) zawarlo z (...) Sp.zo.0. Sp.k. wE., (...) Sp.z0.0.wS., (...) Centrum (...) w L., Zakladem
(...) w G. porozumienia, na mocy ktérych kazdy z wyzej wymienionych podmiotéw zobowigzal sie do udzielania
pozwanemu i klientom wskazanym przez pozwanego rabatéw na ceny materialow lakierniczych ustalonych wedlug
systemu A., E., Dat w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie.

W dniu 27 czerwca 2020 roku powdd sprzedal pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie
uszkodzonym za kwote 1.000 zl.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu oznaczonych litera O, tj. takich czeSci, z jakich producent
wyprodukowal danych pojazd, przy uwzglednieniu rzeczywistego zakresu uszkodzen pojazdu powstalych na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 7 sierpnia 2019 roku, przyjmujac $rednia stawke za roboczogodzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych w wysokosci 110 zl netto wystepujacg w nieautoryzowanych salonach naprawczych
$wiadczacych wysoki standard ustlug w okresie powstania szkody na terenie L. wynosi 24.374,39 zl brutto (19.816,58



z} netto). Koszt ten uwzglednia potracenia z tytulu wzrostu warto$ci pojazdu po jego naprawie zwigzanej z wymiang
niepelnowartoSciowej felgi na felge pelnowartoéciowa w wysokosci 307,50 zl brutto.

Srednia stawka za jedng roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych wystepujaca na rynku
lokalnym poza autoryzowanymi sieciami naprawczymi w warsztatach naprawczych o wysokim standardzie ustug w
dacie szkody wynosila 110 zl netto. Nie byla to stawka wygoérowana i odpowiadala realiom ekonomicznym regionu.

Zastosowanie do naprawy przedmiotowego samochodu zamiennikéw o poréwnywalnej jakoéci oznaczonych litera
(...) pozwoliloby na naprawe pojazdu 13 — letniego do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem zachowania, co
najmniej takiej samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkéw
bezpieczenstwa, jednakze modul optymalizacji programu A. A. nie znalazl zamiennikéw i nie doszlo do optymalizacji
cen czeSci w tym wariancie naprawy. Z kolei naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci zamiennych oferowanych w
module kalkulacyjnym A. jest mozliwa, ale nie pozwalalaby ona na przywro6cenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
z uwzglednieniem takiej samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych
warunkéw w zakresie jako$ci zastosowanej czesci wzgledem jakosci czeSci oryginalnej. W zakresie zamiennikow o
jakoSciach oznaczonych literami ,P, PJ”, brak jest takich danych. Brak bylo podstaw do zastosowania cen czesci
zamiennych niesygnowanych logo producenta pojazdu oznaczonych litera ,,Q, P, PJ” i pomniejszenia cen oryginalnych
cze$ci zamiennych, gdyz przed szkoda z dnia 7 sierpnia 2019 roku przedmiotowy pojazd nie posiadal czeSci
nieoryginalnych i nie przechodzil napraw przeprowadzonych niezgodnie z technologia producenta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez
strony. Sporzadzone na zlecenie powoda i pozwanego kalkulacje stanowia jedynie dokumenty prywatne i bedac
kwestionowanymi przez strony nie mogly stanowié¢ zrédla ustalen odnos$nie uzasadnionego kosztu naprawy
pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 7 sierpnia 2019 roku. Wobec
rozbieznoS$ci stron w zakresie ustalenia kosztow naprawy tego pojazdu, na podstawie art. 278 k.p.c. niezbednym
bylo jednoznaczne ustalenie tej okoliczno$ci za pomoca wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi rzetelne zrodlo wiedzy specjalnej
w sprawie. Po jej uzupelnieniu nie byla juz kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly udzielil wyczerpujacych
odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej, przyczyniajac sie do ustalenia przez Sad okolicznos$ci
relewantnych dla okreSlenia kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu pozwalajacego przywrdcic go do stanu sprzed
kolizji.

Na podstawie ustalonego, powyzszego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal iz powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie niemal w caloSci.

Sad I instancji wskazal iz zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd
tylko na zasadach og6lnych. Powrét do zasad ogblnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci
na zasadzie winy kierujacego pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt,
iz ustawodawca polski wprowadzil obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji przejmuje ubezpieczyciel. W mysl przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. ze zm.), osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowigzany — na podstawie
prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.in.
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody powstalej w dniu 7 sierpnia 2019 roku w samochodzie marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) skutkujacej powstaniem obowiazku wyplaty odszkodowania przez pozwanego



ubezpieczyciela oraz fakt wyplaty na rzecz poszkodowanego P. N. byly bezsporne. Sporna pomiedzy stronami byla
wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

W zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy Sad Rejonowy oparl sie na ostatecznie niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego w dziedzinie rzeczoznawstwa samochodowego M. D.. Na podstawie tej opinii Sad I instancji ustalil,
ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 24.374,39 zl brutto,
przy wykorzystaniu wylgcznie oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu oznaczonych litera O,
przy uwzglednieniu rzeczywistego zakresu uszkodzen pojazdu powstalych na skutek zdarzenia drogowego z dnia 7
sierpnia 2019 roku, oraz przy zastosowaniu Sredniej stawki jednej roboczogodziny prac blacharsko-mechanicznych i
lakierniczych w wysokosci 110 zl netto.

Sad Rejonowy wskazal, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore
poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz korzysci, ktére mégtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans) (art. 361 § 2 k.c.). Stosownie do tresci art. 363 §
11 2 k.c. naprawienie szkody winno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalania odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz poszkodowanemu powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji, przy czym nalezy sie zwrot wszelkich celowych i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw koniecznych do przywrocenia stanu poprzedniego. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia OC jest tozsamy z wielko$cig zaistnialej szkody, co wynika z przepisu art.
822 § 1i 2 k.c. Podobne stanowisko, co do zakresu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen przy likwidacji szkod z polis
OC zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze w mys$l ogdlnych przepisow prawa cywilnego obowiazkiem sprawcy, w tym
wypadku ubezpieczyciela, jest pelne naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego (wlasciciela uszkodzonego
pojazdu). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia z dnia 5 listopada 1980 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 223/80 (OSNC 1981/10/186) przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw (czeéci), to poniesione na nie wydatki
wchodza w sktad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy (samochodu) do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (ubezpieczyciela).

W kontekscie zarzutdéw pozwanego ubezpieczyciela co do obowigzku udokumentowania poniesionych rzeczywistych
kosztow naprawy i obowigzku naprawienia tegoz pojazdu, Sad I instancji przywotlal stanowisko Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 27.06.1988 r., sygn. akt I CR 151/88), zgodnie z ktérym roszczenie o Swiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytutu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$¢ $wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny
wedhug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $§wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres
nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposéb ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz
szkodg poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$¢
szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy
naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy, niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana (wyrok SN



z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ta
rzecz naprawi¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Sad Rejonowy, odnoszac sie do zarzutu pozwanego wskazujacego na potrzebe uwzglednienia przy obliczeniu
wysokoSci naleznego odszkodowania ,rabatéw” na czeéci zamienne i material lakierniczy, oferowanych przez
dostawcow wspolpracujacych z ubezpieczycielem podnidsl, iz ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody nie jest wladny narzucaé jakichkolwiek stawek oraz podmiotow, z ktorych uslug poszkodowany moze
skorzysta¢ naprawiajac uszkodzony pojazd. Obowigzek wspoéldziatania poszkodowanego w zadnym razie nie moze
oznaczal ograniczenia powyzszych uprawnien. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku dokonywac zakupu
czeéci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji
sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okreslone czesci zamienne mozna zakupié w cenie
odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona
kwote odszkodowania moéc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie s elementami
powszechnie obowiazujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoS$ci szkody przyjmuje
sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna
wycena kosztow naprawy pojazdu. Poszkodowany ma prawo nabyé czeSci w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowoséci, co kazdorazowo wigzaé sie musi takze
z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Wybér dostawcy stosownych materialow czy
czeéci zamiennych niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu, cho¢ oczywiécie musi pozostawaé racjonalny
z puntu widzenia ekonomicznego, moze by¢ uzasadniony szeregiem innych czynnikow, np. jakoécia produktéw
konkretnego producenta. To samo dotyczy warsztatu naprawczego. Odnoénie za$ ,rabatu” na czesci, wskaza¢ nalezy,
ze ze zlozonych przez pozwanego porozumien laczacych go z warsztatami wynika, ze rabaty beda udzielane przez
punkty sprzedazy cze$ci i naliczane od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy. Do porozumien
dolaczono liste punktow sprzedazy i tabele okreslajace wysoko$é rabatow. Brak jest natomiast danych dotyczacych
cen detalicznych, od ktérych mialy by¢ naliczane owe rabaty. Ceny detaliczne ksztaltowane sg na zasadzie swobody
umow, a zatem moga pozostawac na ré6znym poziomie w roznych punktach. W sytuacji zatem, w ktorej ostateczne cena
uwzgledniajaca rabat, uzalezniona jest od ceny wyj$ciowej, brak znajomoéci tej ostatniej uniemozliwia wyprowadzenie
wniosku co do tego, ze skorzystanie z oferty pozwanego (uwzgledniajacej rabaty na zakup czesci) pozwoliloby obnizy¢
koszty naprawy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze poprzez zastosowanie wysokiej ceny detalicznej ostateczna cena,
jaka musialby zaplaci¢ poszkodowany nie odbiegalaby, badz tez odbiegalaby w niewielkim stopniu od tej, przyjetej w
kalkulacji naprawy sporzadzonej przez bieglego (vide wyrok Sadu Okregowe w Olsztynie , sygn. akt IX Ca 178/19 z
dnia 8 maja 2019 roku, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu, sygn. akt I Ca 101/20 z dnia 13 maja 2020 roku, wyrok
Sadu Rejonowego w Gizycku , sygn. akt I C 633/19 z dnia 10 marca 2020 1. , Zrédlo L.).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu I instancji, w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia
szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy
pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen.

Sad meriti, biorac po uwage, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynidst 24.374,39 zt brutto, wobec wyplacenia
przez pozwanego przed procesem lacznie kwoty 20.203,86 zt tytulem odszkodowania za koszty naprawy, uznal
powbdztwo w rozszerzonym zakresie za zasadne i zasadzil w pkt 1 wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.170,53 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt 1 - co do kwoty 3576,42 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty i w zakresie pkt 3 — w calo$ci, skarzonemu
orzeczeniu zarzucajgc:

1. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw poprzez:



i. nienadanie znaczenia okolicznoSci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu
po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeSci zamienne oraz na materialy lakiernicze, z
czego poszkodowany winien byl skorzysta¢, co powinno skutkowaé uznaniem, ze poszkodowany przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii bieglego i pominiecie
wnioskow opinii w ktorej biegly wskazat, iz:

i. pominiecie wniosku dowodowego o sporzadzenie opinii bieglego, w ktdrej biegly mial wskazac uzasadnione koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem rabatéw na cze$ci zamienne i materiat lakierniczy, ktore zostaly
zagwarantowane poszkodowanemu przez pozwana;

ii. nielogiczne przyjecie, Ze naprawa na cze$ciach nowych i oryginalnych bez loga producenta pojazdu (Q) oraz
czesci oryginalnych (O) przywracajace stan pojazdu sprzed szkody z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne w
wysokoSci 10% oraz na materialy lakiernicze w wysokosci 40% wskazanych przez strone pozwana nie ma znaczenia,
gdyz poszkodowany nie ma obowigzku nabywania czeéci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za
pomoca bieglego ustalal hipotetyczne koszty przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, a obie kalkulacje biegtego
obejmowaly te same jakoSciowo cze$ci — a w konsekwencji pominiecie, ze naprawa pojazdu za kwote z rabatami
rowniez przywracala pojazd do stanu sprzed szkody przy wspolpracy poszkodowanego z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopelnit
cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnoéci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b. art. 822 § 1k.c.iart. 824" § 1k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztow naprawy pojazdu, ktore mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanego, gdyby zdecydowal sie skorzystac z oferty pozwanej;

c. art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest
mozliwo$¢ nabycia czes$ci zamiennych i materialu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt,
czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybo6r sposobu naprawienia szkody
dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje;

d. art. 361 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji:

i. uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwiazku
ze szkoda,

ii. nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako§¢ naprawy,

(...). niezasadne przyjecie, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody powinno sie odby¢ poprzez naprawe na
cze$ciach nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu audatex, podczas gdy z niespornego faktu
wynika, ze powdd moze nabyé te same czedci i materiat lakierniczy przy wspolpracy z pozwanym za kwote znacznie
nizsza,



Wobec powyzszego strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czeSci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II instancji, o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$§é¢ uzasadnionych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem zaoferowanych poszkodowanemu rabatéw na czeSci
zamienne (16%) oraz materiat lakierniczy (40%).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, oraz o pominiecie
wniosku dowodowego apelujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad II instancji pozytywnie ocenia sposéb poczynienia i tre$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad meriti i w efekcie przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy pomingl zgloszony w apelacji
wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno§é kosztéw naprawy z
uwzglednieniem rabatéw proponowanych przez pozwanego, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy
do przedluzenia postepowania, o czym bedzie w ponizszej czesci uzasadnienia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nienadanie wedlug skarzacego znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy
uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeSci zamienne w wysoko$ci
16% oraz rabatem na materialy lakiernicze 40%, z czego poszkodowany winien byl skorzysta¢. Kwestia wyliczenia
wysokoSci odszkodowania z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne i materialy lakiernicze dyktowanych
przez pozwanego a takze mozliwo$¢ wyboru zakladu spoza sieci napraw ubezpieczyciela, czy tez nabycia czeéci w
tych zakladach przy wskazanych przez pozwanego rabatach nie ma zadnego zwiazku z ocena dowodow, podlega
ocenie wylacznie w oparciu o przepisy prawa materialnego dotyczace m.in. minimalizacji szkody, wspoéldzialania z
ubezpieczycielem, sposobu naprawienia szkody. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa procesowego
(art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonang przez sad,
okreSlenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Skarzacy
orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczyé¢ sie do twierdzen, ze z
dowodow wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wéwczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykazaé, ze gdyby sad pierwszej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow, to powinien da¢ wiare srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustaleit (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

Sad I instancji nie naruszyl tez przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. gdyz podnoszone przez
skarzacego kwestie zwiazane z przyjeciem w rozstrzygnieciu hipotetycznych kosztéw naprawy w konteksécie wieku
pojazdu i jego historii, nieuwzglednieniu wnioskow bieglego odnoszacych sie do kosztow naprawy pojazdu z rabatami
stosowanymi w zakladach naprawczych zwiazanych z pozwanym oraz wyliczonych z uwzglednieniem rabatow
kosztow nie maja zadnego zwiazku z ocena dowoddw i podlegaja ocenie wylacznie w oparciu o przepisy prawa
materialnego. Nadanie bowiem okreslonego znaczenia ustaleniom (badz ich pominiecie jako nieistotnych), dokonanie
oceny tych okolicznoéci badz pominiecie ich jako nieistotnych na etapie rozstrzygania sprawy odnosi sie juz do
przyporzadkowania (podciagniecia) stanu faktycznego pod ogélna norme (regule) prawna czyli subsumpcji okre$lonej
normy prawnej tj. stosowania prawa materialnego i nie ma zadnego zwiazku ze stosowaniem do oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw (w kontekScie dokonywanych ustalen faktycznych) w/w przepisow. Wnioski wyciagniete ze



wskazanych ustalen i kwestionowane przez skarzacego podlegaja wiec ocenie w kontekscie zgloszonych zarzutow
naruszenia przepisdw prawa materialnego, ktérych naruszenie skarzacy réowniez zglosil w przedlozonej apelacji.
Opinia bieglego miala charakter wariantowy, uwzgledniajacy podnoszona przez strone pozwana mozliwo$¢ nabycia
czedci zamiennych i materialu lakierniczego z rabatami. Podkreslenia natomiast wymaga, iz opinia bieglego ma na
celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zZroédlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Samo przedstawienie w opinii wariantu
zgodnego ze stanowiskiem prezentowanym przez strone postepowania, nie obliguje sadu do jej przyjecia

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie naruszyl przepisoéw prawa materialnego pomijajac przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania oferowane przez rekomendowane przez pozwanego warsztaty rabaty na cze$ci zamienne
i materialy lakiernicze.

W szczegblnoécei, Sad I instancji nie naruszyl art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 k.c. oraz art. 822

§ 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w zakresie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego jako zakladu ubezpieczen z
tytulu kosztéw naprawy pojazdu wyliczonej kosztorysowo w przedmiotowej sprawie nie uwzgledniajacej mozliwosé
nabycia czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych przy uwzglednienie wskazanych przez pozwanego rabatow. Jak
bowiem slusznie zauwazyt Sad I instancji pozwany nie wykazal, aby zasadzona w pozwie kwota nie odzwierciedlala
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego — po pierwsze nie zostato wykazane jakiej jako$ci byly materialy
lakiernicze, ktore byly oferowane poszkodowanemu w cenie z rabatem, czy umozliwialy efektywna naprawe pojazdu,
a po drugie nie byla znana cena detaliczna tych materialbw obowigzujaca w punkcie sprzedazy. Takze w zakresie
czedci zamiennych Sad I instancji stusznie podniosl, iz brak oferty na poszczegodlne czesci do pojazdu poszkodowanego
uniemozliwial ustalenie realnej ceny, jaka poniésitby poszkodowany na ich zakup.

W analizowanej sprawie poszkodowany wybral naprawienie szkody poprzez Swiadczenie pieniezne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktorego w wypadku czeSciowego
uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto§é kosztow przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest
warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16 stycznia 2002 r., IV CKN
635/00 - publ. Lex nr 78370; w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 980/00 — publ. Lex nr 1171177; w wyroku z 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00 - publ. Lex nr 55515).

W kontekscie powyzszego Sad Odwolawczy nie widzi wiec podstaw do uwzglednienia przy wyliczaniu kosztow
naprawy pojazdu rabatéw na czeSci zamienne w wysokos$ci 16 % oraz na materialy lakiernicze w wysoko$ci 40
% oferowanych w warsztatach zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen, jesli pozwany nie wykazal jakosci
tych materialéw oraz ich cen wyjSciowych w ramach zlozonej oferty umozliwiajac ustalenie wysokosci, po ktorej
poszkodowany mog} je naby¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rabat oznacza pewng znizke dla nabywcy od ustalonych
standardowo cen towaru — nie jest wiec ona rownoznaczna z rzeczywistymi kosztami okreslonej ustugi czy towaru
i z tej przyczyny nie winna by¢ uwzgledniania w kosztorysie naprawy pojazdu, wobec czego brak jest podstaw do
automatycznego obnizania cen czeéci zamiennych i materialow lakierniczych o wysoko$c¢ rabatéw proponowanych w
warsztatach zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nalezy tez zauwazy¢, iz nawet w przypadku zakupu tych
czesci od warsztatow oferujacych ich sprzedaz z rabatem nalezy tez uwzgledni¢ koszty ich dostawy. Uwzglednianie
rabatow przy wyliczaniu wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu do stanu pierwotnego prowadziloby do sztucznego i
zanizonego, oderwanego od zasad rynkowych, wyliczenia wysokosci tych kosztow — naruszaloby wiec zasade pelnego
odszkodowania. Odszkodowanie powinno by¢ natomiast ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci na wolnym rynku, a nie w okre$lonej, zwigzanej z zakladem
ubezpieczen, grupie warsztatow. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.
Tym samym ustalona przez Sad I instancji kwota odszkodowania nie naruszala w/w przepisow.



Sad I instancji nie dopuscil sie tez uchybien w stosowaniu przepiséw art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przyjmujac, iz obowigzek wspdldzialania z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowigzania i dazenie do minimalizacji
szkody nie oznacza obowigzku nabycia czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych z uwzglednieniem rabatow
w warsztatach wskazanych przez pozwanego. Niewatpliwie strony stosunku zobowigzaniowego wynikajgacego z
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowigzku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez
ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, co oznacza, iz np. nie powinien on §wiadomie
lub przez niedbalstwo nabywa¢ czeSci potrzebnych do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu po zawyzonej
cenie. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, ktoérego
kosztorys opieral sie na cenach czeéci oryginalnych, a w przypadku ich braku na czeSciach zamiennych poréwnywalnej
jakosci pochodzacych od alternatywnych dostawcow wymienionych w opinii — uwzgledniala wiec wskazang wyzej
zasade wspoldzialania z ubezpieczycielem i zasade minimalizacji szkody, gdyz z pewnoScia nie zawyzala cen czeSci
niezbednych do naprawy pojazdu. Poszkodowany nie ma obowiazku korzystania z uslug warsztatéw wskazanych
przez zaklad ubezpieczen i nabywania w nich cze$ci zamiennych — jego obowigzkiem jest jedynie dbanie o to, aby
ubezpieczyciel nie poniost nadmiernych, zawyzonych kosztéw naprawy pojazdu. Przepis art. 354 k.c. okresla, ze
wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania zobowiazania w sposob przez siebie okreslony. Obowiazki
spoczywajace na dtuzniku nie moga wiec wykraczaé poza te, ktore sa okreslone trescig zobowigzania oraz jego celem
spoleczno-gospodarczym. Tre$¢ wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko sposéb wykonania zobowigzania, ale
takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowiazany jest wiec do takiego zachowania, ktore odpowiada kryteriom
wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 16/
W. Borysiak, w: Legalis), a w przedmiotowej sprawie jest nimi dokonanie naprawy pojazdu w wybranym przez
poszkodowanego warsztacie przy kosztach nowych czeéci i materialéw stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktora zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako caloéci (vide: uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP
80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4). Z tych tez wzgledow i zarzut naruszenia powyzszych przepiséw nalezalo uznac za
niezasadny, a wniosek dowodowy zgloszony w apelacji pominaé.

Wobec prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz bezzasadnoSci zarzutéw
sformutowanych w zlozonym przez strone pozwana Srodku odwolawczym apelacja zostaje oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od przegrywajacego sprawe ubezpieczyciela koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) na kwote 450,00 zl.



