Sygn. akt III Ca 2512/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w L.odzi z dnia 13 pazdziernika 2021 roku, wydanym
w sprawie sygn. akt I C 82/21 z powddztwa Zwigzku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Zwiazku (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L. kwote 17.777,08 zl (siedemnascie tysiecy siedemset siedemdziesigt siedem zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od kwot:

- 2.541,60 zl (dwa tysiace piecset czterdzieSci jeden zlotych szeSédziesiat groszy) od dnia 15 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty,

- 1.134,39 zl (tysigc sto trzydziesci cztery zlote trzydzieéci dziewieé groszy) od dnia 15 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 4.223,04 zl (cztery tysigce dwieScie dwadzie$cia trzy zlote cztery grosze) od dnia 15 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 4.321,05 zl (cztery tysigce trzysta dwadzieécia jeden zlotych pie¢ groszy) od dnia 15 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2.566,76 zl (dwa tysigce piecset szeSédziesigt sze$¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 9 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty;

- 2.991,14 z} (dwa tysiace dziewietset dziewieédziesiat jeden zlotych czternascie groszy) od dnia 26 czerwca 2018 r.
do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzit od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Zwiazku (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwote 4.617 zl (cztery tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac go w czesci,
t.j. w zakresie pkt 11 pkt 3 tego wyroku.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 1i 2 k.c. w zw. z art. 506 § 1 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
1 uznanie, ze

« umowa pozyczki z dnia 20.12.2017 r. zawarta przez pozwanego z W. D. nie stanowila umowy nowacji
« umowa pozyczki z dnia 07.04.2017 r. zawarta przez pozwanego z H. W. nie stanowila umowy nowacji podczas gdy
« umowa pozyczki z dnia 20.12.2017 r. stanowila umowe nowacji, ktéra zostala zawarta

w celu umorzenia zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 03.06.2015 r. umowa pozyczki z dnia
07.04.2017 r. stanowila umowe nowacji, ktora zostala zawarta w celu umorzenia zobowiazania wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 31.08.2016 1.;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art. 49 u.k.k. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowy cesji zawarte pomiedzy powodem a kredytobiorcami, sg wazne, podczas gdy
umowy cesji miala na celu obejécie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym sa dotkniete sankcja
niewaznoSci bezwzglednej;



3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U.
72011T.,Nr 126, poz. 715) (,u.k.k."), poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowe;j splaty
kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu, o ktéry skrécono czas
obowigzywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku przedterminowe;j splaty kredytu,
obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.
U.z2011r.,Nr 126, poz. 715) (,u.k.k."), poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze redukcja calkowitego
kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny, t.j. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktoéry skrécono
czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeSci, w ktorej Sad I
instancji uwzglednil roszczenie powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., wniost o przeprowadzenie nowych dowodéw w postaci:
+ dokumentu ,,Nowa oferta cenowa dla (...)1i (...) od 3 stycznia 2015" (w zalaczeniu)

« dokumentu ,,Promocja cenowa dla CL TOP-up - PRZEDLUZENIE do 31.10.2017" (w zalgczeniu) dla stwierdzenia
faktu: ze prowizja pobierana w zwiazku z zawarciem kolejnej umowy pozyczki obliczana jest wylacznie w oparciu
o nowo udostepnione Srodki, tresci instrukcji, ktorymi kierowali sie przedstawiciele pozwanego w procesie
zawierania kolejnej umowy pozyczki,

wskazujac, iz potrzeba powolania sie na wyzej wymienione fakty i przeprowadzenia nowych dowodéw zaistniala
dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji.

Ponadto, skarzacy wskazal, ze wobec tego, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosSci, wniosl o przedstawienie nastepujacego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu: ,,Czy w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego udzielonego na podstawie
umowy zawartej w okresie pomiedzy wejSciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.
(fj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), to jest dniem 18 grudnia 2011 r., a wydaniem przez Trybunal SprawiedliwoSci w
dniu 11 wrzeénia 2019 r. wyroku w sprawie o sygn. C-383/18 prowizja uiszczona za udzielenie kredytu podlega
cze$ciowemu zwrotowi na rzecz konsumenta”. Na tej podstawie skarzacy wniost o odroczenie rozpoznania sprawy do
czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wyzej wskazanego zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w

zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 11 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo
ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,



apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu
sie do zarzutdéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym
zakresie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, OSNC Nr 6
7 2008 1. poz. 55 oraz Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30.03.2022r III Ca 1538/21).

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong
jego podstawa faktyczna. W efekcie doszed} do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla
prawidlowa, co rzutowato na konieczno$é zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek czeSciowo shusznych
zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez strone pozwana.

Nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do zwro6cenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, zwigzanego z czasowym aspektem obowigzywania wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. w sprawie C-383/18. Problem ten lezy poza zakresem kognicji sadow
krajowych, w tym Sgadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., III
CZP 3/10, OSNC 2010/11/155) i zostal wyjaSniony przez sam Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 27
marca 1980 r., sygn. 61/79 i w polaczonych sprawach o sygn. 66/79, 127/79 i 128/79 (tak tez wyrok Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2001 r., C-366/99). W wymienionych orzeczeniach wskazano, iz wykladnia
przepisu prawa wspdlnotowego dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu przez art. 177
Traktatu (przenumerowany przez Traktat z Amsterdamu na art. 234 WE, a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony —
na art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE. C 202 z 2016 1., s.
47) wyjasnia i precyzuje, tam gdzie to konieczne, znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak nalezy lub nalezalo go
stosowa¢ od momentu jego wejScia w zycie. Poddany takiej wykladni przepis moze i powinien by¢ stosowany przez
sady réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku co do wniosku o dokonanie wykladni, pod
warunkiem, ze spelnione sg wszystkie pozostale przestanki umozliwiajace wniesienie do wlasciwego sadu powodztwa
dotyczacego zastosowania tego przepisu. Wyrok Trybunalu ma wiec charakter deklaratoryjny - nie tworzy prawa,
ale okresla jego wiazaca wykladnie, obowiazujaca ex tunc, chyba ze w wyroku zaznaczono, iz wywiera on skutki
jedynie na przyszlo§é. Skoro wyrok w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapada na tle
stanu faktycznego przedstawionego przez sad wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym (zatem majacego miejsce
przed wydaniem wyroku — jak w sprawie C-383/18), to nie moze by¢ uznawany wylacznie jako podstawa wykladni
przepiséw na przyszlo$é, w odniesieniu do stosunkoéw czy zdarzen prawnych zaistnialych po jego wydaniu (w tym
wypadku do umoéw o kredyt konsumencki zawartych po dniu 11 wrzeSnia 2019 r.). Omawiana kwestia nie budzi
watpliwo$ci w orzecznictwie saddw polskich (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89). Przepis art. 390 k.p.c., jako wyjatek od zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wlasciwy, podlega Scislej wykladni co do przeslanek jego stosowania
(por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., IIT CZP 33/19, LEX nr 2749464).

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne
i czynigc integralng czeScig ponizszych rozwazan. Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Dowody zgloszone przez
pozwanego w apelacji jako spo6Znione, na podstawie art. 381 k.p.c., nalezalo pomina¢, gdyz skarzacy niewatpliwie mog}
je powola¢ w postepowaniu w pierwszej instancji, gdyz juz wowczas byl w ich posiadaniu.

Nie ma takze watpliwo$ci, Ze materialng podstawe roszczenia stanowi art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(cytowana przez Sad Rejonowy, zwana dalej ,u.k.k.”), ktéry przez Sad I instancji zostal prawidlowo zastosowany w
przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 49 ust. 1 w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre§lonym
w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. Przepis ten implementuje do polskiego
porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma



prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu, w tym prowizja i oplata,
ani poprzez przyjecie, ze redukcja catlkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny. Skarzacy uwypukla
dawniejsze orzecznictwo, ktore bylo przejawem rozbieznoSci w stosowaniu art. 49 ust. 1 u.k.k. w zakresie mozliwos$ci
obnizenia takze kosztow poczatkowych, jednorazowych. W ostatnim okresie orzecznictwo uleglo ujednoliceniu.
Utrwalita sie wykladnia forsowana we wspdlnym stanowisku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Rzecznika (...) z 2016 roku w sprawie interpretacji art. 49 u.k.k., zakladajgca przyjecie, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z
tym wyjatkiem, ze redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu
do dnia ostatecznej splaty okre§lonej w umowie. Przejawem takiego postrzegania omawianego uregulowania jest
chociazby wielokrotnie przywolywana w niniejszej sprawie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie III CZP 45/19. Sad Rejonowy omowil poglady orzecznictwa i zaprezentowal wlasng argumentacje dotyczaca
istoty ochrony konsumenta. Sad Odwolawczy stanowisko to w pelni podziela. Nie ulega watpliwoéci, ze celem art. 49
u.k.k. jest ochrona interes6w konsumentéw. Wylgczenie jego zastosowania do prowizji czy oplaty, ktoére sa pobierane
nawet za jednorazowe czynnoSci z tym uzasadnieniem, Ze nie sg to koszty zwigzane i zalezne od okresu kredytowania
prowadziloby do sytuacji, w ktorej te czesto wysokie koszty w razie splaty kredytu przed terminem nie ulegalyby w
ogoble obnizeniu. Godziloby to w cel regulacji, ktéra ewidentnie dotyczy catkowitego kosztu kredytu, a wiec zgodnie z
art. 5 pkt 6 u.k.k., takze oplat i prowizji. W przepisach nie ma rozréznienia kosztow, ktérych wysoko$c zalezy od czasu
trwania umowy i takich ktorych wysokos¢ jest stala bez wzgledu na czas obowiazywania umowy.

Wykladnia powyzsza uwzglednia tre$¢ art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze obnizeniu podlegaja
odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze przed wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie
C-383/18 art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 16 dyrektywy nr 2008/48/WE wyraznie wykluczaly
pewne kategorie kosztow z katalogu kosztéw podlegajacych obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu.
Trybunal dokonatl wiazacej dla sadow krajowych interpretacji dyrektywy. Na niezrozumieniu polega twierdzenie
apelacji, ze w omawianym przypadku w gre wchodzi wykladnia contra legem prawa krajowego. (...) opowiedzial sie
za jednym z mozliwych kierunkéw interpretacji obowiazujacego przepisu prawa, a w pogladzie tym nie ma zadnego
elementu dzialania prawa wstecz. Za Sagdem Okregowym w Poznaniu (sprawa o sygn. akt IT Ca 1246/20) trzeba przyjac,
ze ,w wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejéciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 (...)]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogoélnych lub
szczego6lnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykcji, rbwniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni,
powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnaé
przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposob zastosowac sie do wymogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejéciu w zycie Traktatu z
Lizbony - na art. 288 akapit czwarty (...)). Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang
przez (...) wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa
krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79;
z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 77/18, postanowienie skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie (...), wiaze



sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku (...) moze stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci panistwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspoélnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrzeénia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 561 57).”.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze przy wczedniejszej splacie kredytu przez
kredytobiorce, koszty, ktore zlozyly sie na pobrana przez bank prowizje, moga okaza¢ sie nizsze niz przy terminowej
splacie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz kredytodawca nie wskazal, co sklada sie na pobierang przez niego
prowizje, zatem uprawnionym jest przyjecie, ze w jej sktad wchodza réwniez koszty utrzymania baz danych klientow,
koszty obstugi kredytu i zwigzanego z tym wynagrodzenia pracownikoéw czy biezgcego monitorowania zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy, a zatem koszty zalezne od czasu trwania umowy. W przypadku wcze$niejszej splaty koszty te
ulegaja obnizeniu, bowiem, choé zaplacone jednorazowo, zostaly przewidziane i oszacowanie na czas trwania umowy.
W niniejszej sprawie, skoro faktyczny czas korzystania przez kredytobiorcow ze $§rodkéw udzielonych przez bank
wynosit:

- w przypadku M. S. 26 miesiecy zamiast przewidzianych umowa (...) miesiecy,
- w przypadku M. R. 26 miesiecy zamiast przewidzianych umowa3 (...) miesiecy,
- w przypadku H. W. 7 miesiecy zamiast przewidzianych umowsa (...) miesiecy,

- w przypadku W. D. 30 miesiecy zamiast przewidzianych umowa (...) miesiecy,
- w przypadku J. F. 7 miesiecy zamiast przewidzianych umowsa (...) miesiecy,

- w przypadku D. W. 18 miesiecy zamiast przewidzianych umowa (...) miesiecy,

to okres ten ulegl znacznemu skrdceniu, a w konsekwencji koszty zwigzane z obstuga tych kredytéw réwniez sie
zmniejszyly w kazdym z w/w przypadkow.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze zastosowany przez Sad I instancji sposob wyliczenia obnizenia prowizji i oplaty
przygotowawczej jest wadliwy. Z art. 49 ust. 1 u.k.k. wynika, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty,
ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.
W przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizenie kosztéw ma charakter proporcjonalny z uwzglednieniem
czasu od dnia dokonanej wczeéniejszej splaty do dnia splaty okre$lonej w umowie. Obnizenie to nastepuje zatem
z zastosowaniem kryterium czasowego - okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Sad Rejonowy zas
prawidlowo zastosowal ten mechanizm.

Nie ma tez racji skarzacy, iz przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art. 49 u.k.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
umowy cesji zawarte pomiedzy powodem a kredytobiorcami, sg wazne, podczas gdy umowy cesji miala na celu
obejécie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym sa dotkniete sankcjg niewazno$ci bezwzgledne;.
Whbrew twierdzeniom skarzacego mozliwo$¢ odplatnego przeniesienia wierzytelno$ci przystlugujacej konsumentowi
w stosunku do banku, ktorej bank nie chce dobrowolnie spelnié¢, stuzy ochronie praw konsumenta, gdyz tg ochrone
poszerza — pozostawia konsumentowi wybor, czy woli egzekwowaé swoje prawa na drodze sadowej, co czesto
zwigzane jest z poniesieniem znacznych kosztéw, jak i czasu - oczekiwaniem na rozstrzygniecie sprawy, czy tez
zbyé wierzytelno$¢ uzyskujac znacznie szybciej $rodki finansowe, choé¢ z reguty w nizszej wysokoSci. Sad Okregowy
nie dostrzega zadnych racjonalnych powodéw, ktore sprzeciwialyby sie mozliwos$ci przenoszenia przez konsumenta
wierzytelnoéci z tego tytulu na inny podmiot ograniczajac jego prawa, przelewu takiej wierzytelnoéci nie wykluczaja
tez przepisy ustawy.

Takze zarzut naruszenia art. 65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 506 § 1 k.c. jest pozbawiony racji. Zgodnie bowiem z art.
506 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela speli¢ inne Swiadczenie
albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (§ 1). Jednak w



razie watpliwos$ci poczytuje sie, Ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to
w szczegblnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek (§ 2).

O kwalifikacji porozumien, przez ktore strony modyfikujg taczacy je stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia
(animus novandi). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony muszg wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego
zobowigzania. Co wiecej, zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywa¢, musi on byc
dostatecznie uzewnetrzniony (tak m. in. SN w wyrokach z dnia 10.03.2004 r., IV CK 95/03, Legalis nr 61866; z dnia
9.11.2006 r., IV CSK 191/06, Legalis nr 165220 i z dnia 9.01.2008 r., IT CSK 407/07 Legalis nr 92405).

W rozpoznawanej sprawie z tre$ci umowy zawartej przez W. D. z pozwanym w niniejszej sprawie Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 20 grudnia 2017 oraz przez H. W. w dniu 77 kwietnia 2017 roku nie wynika, aby
zamiarem stron byla nowacja umowy z dnia 3 czerwca 2017 roku odno$nie W. D. oraz 31 sierpnia 2016 roku odno$nie
H. W.. Z zapisu zawartego w § 1 wynika jedynie, ze kwota pozyczki ma by¢ wyplacona bezpoérednio na dwa wskazane
rachunki bankowe w kwotach wskazanych w tym paragrafie, natomiast nie ma wskazanego celu. Z powyzszego wynika,
ze umowa z dnia 20 grudnia 2017 roku zostala zaciggnieta przez W. D. celem pozyskania §rodkéw finansowych na
splate pozyczki 3 czerwca 2017 roku. Rowniez w przypadku H. W. wynika, ze umowa z 7 kwietnia 2017 roku zostala
zaciagnieta H. W. celem pozyskania srodkéw finansowych na splate pozyczki z dnia 31 sierpnia 2016 roku. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 440/13 (Legalis nr 994624) co do zasady,
zawarcie przez bank umowy kredytu w celu okreslonym jako splata wezesniej powstalych z innego tytulu zobowigzan
kredytobiorcy wzgledem banku kredytujacego nie stanowi nowacji wezeéniejszego zobowigzania kredytobiorcy wobec
banku, wynikajacego z innego tytulu prawnego (art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 506 § 1
k.c.). Odnowienie stanowi sposoéb wygasniecia zobowigzania, inny anizeli spelnienie §wiadczenia, aby mozna bylo
mo6wic o odnowieniu, strony musza wyrazié¢ zamiar umorzenia istniejacego zobowiazania przez zaciagniecie innego.
Ich wola musi by¢ wyrazona w sposob niewatpliwy i wyrazny. W przypadku odnowienia, zamiaru stron nie mozna
domniemywac, a w razie watpliwo$ci nie mozna uznaé, ze doszto do zawarcia nowej umowy (tak m. in. SN w wyrokach
z dnia 10.03.2004 1., IV CK 95/03, Legalis nr 61866 i z dnia 30.09.2004 r., IV CK 52/04, Legalis nr 79090). Nie
mozna zatem uznaé — tak, jak czyni to apelujacy — ze bank zawarl z W. D. czy H. W. umowe pozyczki z zamiarem jej
umorzenia. To, czy zobowigzanie zostanie zaspokojone przez W. D.i H. W. z wykorzystaniem §rodkéw udostepnionych
na podstawie kolejnej umowy zalezalo tylko od ich woli, od tego, czy ztoza bankowi dyspozycje wykonania konkretnych
rozliczen. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, ze zawarcie umowy pozyczki gotowkowej w
dniu 20 grudnia 2017 roku przez W. D. oraz przez H. W. w dniu 7 kwietnia 2017 roku mialo zapewnié Srodki finansowe,
z ktorych splacg m. in. zobowigzanie wynikajace z wczeéniej zawartej umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
5w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwota 1 800 zl.



