Sygn. akt III Ca 2513/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 1438/19 z powddztwa P. C. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate:

[y

. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz P. C. kwoty:

o

. 8.540,11 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

b. 369 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

o

. 3.117 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 1.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi kwote 200,28 zt tytulem nieuiszezonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 29 lipca 2019 r. w L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d powoda marki
P. (...) (data pierwszej rejestracji: 27 wrze$nia 2013 r., przebieg 178.612 km). Sprawca kolizji byt objety ochrona
ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielana przez pozwanego.

Powod dokonal zgloszenia szkody pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal zasade
odpowiedzialno$ci i wyplacil na rzecz powoda kwote 19.230,62 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy.

Nastepnie pozwany zlecil dodatkowg wycene kosztéw naprawy pojazdu, zgodnie z ktéra wynosily one 24.020,07 zl
brutto. Wobec tego pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu mu dodatkowo
kwoty 4.789,45 z} tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow naprawy.

Powod zakwestionowal wycene sporzadzong na zlecenie pozwanego i pozyskal we wlasnym zakresie wycene
rzeczoznawcy P. S. prowadzacego Biuro (...) i Szacowania S. Motoryzacyjnych w L., w Swietle ktérej koszty naprawy
pojazdu wynosily 32.560,18 zl. Koszt sporzadzenia przedmiotowej wyceny wynosil 369 zl brutto i zostal pokryty przez
powoda.

Koszt naprawy pojazdy przy uwzglednieniu technologii naprawy, czesci oryginalnych oraz stawki roboczogodziny na
poziomie 110 zt wynosi 33.350,40 zl brutto. Przy zastosowaniu rabatu w wysoko$ci 13% na czeSci zamienne i 40% na
material lakierniczy koszt ten wynosilby 28.285,49 z} brutto.

Kosztorys naprawy przedstawiony przez powoda zostal sporzadzony z uwzglednieniem stawki za robocizne w kwocie
100 zl netto. Natomiast pozwany sporzadzit kosztorys przyjmujac wysoko$é stawki za robocizne w kwocie 55 zl netto, a
ponadto zastosowal potracenie na material lakierniczy (40%) i na ceny czesci (13%) oraz wykonal optymalizacje czeSci.

Czesci uzyte do naprawy powinny by¢ czeSciami oryginalnymi opatrzonymi logo producenta. Naprawa na takich
czeSciach pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem. Czeéci te sa produkowane
zgodnie z wymogami oraz standardami producenta pojazdu.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci alternatywnych o jakoSci Q pozwoli na odtworzenie stanu pojazdu pod wzgledem
estetycznym, ale nie pozwali na prawidlowa restytucje pojazdu.



Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu technologii naprawy, czesci oryginalnych oraz stawki na poziomie 100
zl wynosi 32.667,88 zl brutto, natomiast po uwzglednieniu rabatéw postulowanych przez pozwanego — 27.829,23 7l
brutto. Koszt naprawy przy wykorzystaniu czeSci o jakos$ci Q oraz przy uwzglednieniu rabatow oraz stawki w kwocie
100 z} wynosi 24.978,40 zl brutto.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny byl cze$ciowo
bezsporny.

Idac dalej Sad I instancji wskazal, ze zaniechal dokonania ustalen faktycznych na podstawie zlozonych przez
pozwanego: nieuwierzytelnionej kopii o§wiadczenia A. S. z dnia 1 czerwca 2010 1. (k. 117) w przedmiocie jakosci czesci
O, Q i P, a takze wydruku wiadomosci elektronicznej z dnia 9 wrze$nia 2016 r. dotyczacej reflektoréow przesltanej
przez M. M. do nieustalonej osoby. Pozwany nie wykazal jakiegokolwiek zwigzku zlozonych materialow ze stanem
faktycznym sprawy (zwlaszcza w kontekécie tozsamosci autoréw tych informacji oraz ich powigzan z pozwanym, a
ponadto w kontekscie dat ich przedstawienia pozostajacych bez zwiazku z data zdarzenia). Pozwany nie wykazal, w
jaki sposob przedmiotowe materialy sposéb moglyby wplynaé na zmiane wnioskow opinii bieglego, do czego odniost
sie biegly w opinii uzupekniajace;j.

W szczegoblnosci pozwany nie wykazal, ze zastosowanie czesci o jakoéci Q moze doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed
nastapienia szkody, a powod moglby liczy¢ rzeczywiécie na wskazane rodzaje rabatow.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemalze
w caloSci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze podstawy i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie budza watpliwosci. W
przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci. Dokonujgc cze$ciowej wyplaty
Swiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym pozwany dokonat wlaéciwego uznania dlugu (por. art. 28 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1170 oraz art. 15
wcezedniej obowigzujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
950 ze zm.; wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, LEX).

Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego okre§la tres¢ umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej oraz art.
805§ 11§ 2 pkt 1, art. 8211 art. 822 § 1-4 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Stosownie do dyspozycji art. 822 § 1-2 i 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Jak stanowi art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Sad Rejonowy wskazal, iz do pelnej restytucji uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen
czesci oryginalnych i nowych. Zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czeéci oryginalnych. Z zalozenia



bowiem wykorzystanie wlasnie takich czesci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi
wzgledami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczyciel jest obowigzany do wyplacenia odszkodowania
obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stluzacych do naprawy
uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwala skladu 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11, OSNC z 2012 1., nr 10, poz. 112). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze zastosowanie czesci
oryginalnych doprowadziloby do nieuzasadnionego zwiekszenia wartosSci pojazdu.

Co do zasady wydatkiem pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnieniem i procesem likwidacji
szkody jest takze wydatek poniesiony na pozyskanie ekspertyzy prywatnej pozwalajgcej wstepnie oszacowaé wysoko$¢
szkody (por. uchwata SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC z 2005 r., nr 7-8, poz. 117; wyroki Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 r., III Ca 1315/07, z dnia 27 marca 2008 r., III Ca 77/08 i z dnia 3
grudnia 2008 r., III Ca 1119/08, dostepne za poSrednictwem portalu Rzecznika Ubezpieczonych, obecnie Rzecznika
(...); M. P., Indemnizacja kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej w sprawach wyniklych ze zdarzen drogowych, I. z
2015 r., z. 2, s. 68 i n.). Uwzglednienie roszczenia o zwrot kosztow tego rodzaju ekspertyzy wymaga oceny, czy jej
pozyskanie bylo w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione i celowe, np. gdy jej wnioski sa zblizone do wnioskéw opinii
bieglego sadowego.

Sad I wskazal, ze podziela przekonujacy poglad prawny prezentowany w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywréocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoSci odszkodowania. Szkoda obejmujaca koszty naprawy pojazdu powstaje z chwilg uszkodzenia
pojazdu i jako taka nie ulega modyfikacji co do zakresu w trakcie procesu jej likwidacji (por. orzecznictwo i uchwaty
powolane w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18 i z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
III CZP 102/18, LEX).

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi zaakceptowana przez siebie cze$¢ kosztow naprawy
pojazdu w lacznej kwocie 24.020,07 zl. Jednakze warto$¢ wyplaconego odszkodowania nie byla adekwatna do
rzeczywistego zakresu zaistnialej szkody. W Swietle tresci opinii bieglego pozwany zanizyl wycene nie tylko poprzez
zastosowanie nieadekwatnej stawki wynagrodzenia za roboczogodzine pracy warsztatu (55 zl netto), ale ponadto
poprzez zastosowanie rabatu (potracenia) na material lakierniczy w wysokoSci 40% i na ceny czeSci w wysoko$ci
13%. Pozwany powoluje sie rowniez na mozliwo$é zastosowania w procesie naprawczym czeSci o jakosci Q,
bedacych jedynie zamiennikami czeSci oryginalnych opatrzonych logo producenta. Pozwany nie wykazal zasadnoSci
zastosowanych zabiegéw shuzacych obnizeniu odszkodowania. Warto podkredlic, ze w $wietle opinii bieglego jedynie
zastosowanie cze$ci oryginalnych moze przywrocié pojazd do stanu poprzedniego.

Brak jest przy tym przekonujacego i czytelnego katalogu opartego na rzetelnej optymalizacji czeSci wskazujacego,
ktore czeSci niezbedne do naprawy pojazdu in casu moglyby zostaé zastagpione cze$ciami jakosci Q, jaki byltby koszt
ich zastosowania, a wreszcie czy czeSci te byly rzeczywiscie dostepne.

Brak jest rowniez rzeczywistych podstaw do zastosowania w tej sprawie rabatéw postulowanych przez pozwanego.
Nalezy przyjaé, ze sa to rabaty stosowane ogoblnie w wycenach pozwanego bez odwolania sie do konkretnej marki
i modelu pojazdu, a takze innych jego parametréw technicznych, ewentualnie do konkretnego rodzaju lakierow.
Brak jest dowodow na to, czy przedmiotowe rabaty moglyby by¢ zastosowane w odniesieniu do pojazdu powoda, czy
mogloby to nastapi¢ w okresie zgloszenia szkody, i ktory warsztat naprawczy mialby je powodowi zagwarantowad.



Z tej przyczyny brak jest podstaw do podwazenia wyceny zastosowanej przez biegltego potwierdzajacej posrednio
stanowisko powoda oraz prawidlowo$¢ pozyskanej przez niego ekspertyzy prywatne;j.

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.540,11 zl tytulem uzupelniajacego
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy. Kwota ta jest uzasadniona zaréwno w $wietle wariantu wyliczenia
uwzgledniajacego stawke 110 z} netto [(33.350,40 zl — 24.020,07 z}) = 9.330,33 zl], jak i wariantu uwzgledniajacego
stawke 100 zt [(32.667,88 zl — 24.020,07 z}) = 8.647,81 z1].

Wszystkie inne warianty wskazane w opinii bieglego byly oparte na zalozeniu zasadnosci zastosowania rabatow oraz
czesci o jakosci Q, do czego nie ma zadnych podstaw. Z tej przyczyny te warianty podlegaly pominieciu w calo$ci.

Ponadto powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 369 zl tytulem kosztow opinii
prywatnej. Zawarta w niej kalkulacja nie odbiega znaczaco od kalkulacji przedstawionej przez bieglego sadowego.
Na marginesie odnotowa¢ wypada, ze uwzglednienie przez pozwanego stanowiska powoda wspartego ekspertyza
prywatng mogloby zapobiec wytoczeniu powodztwa i powstania kosztéw procesu z tym zwigzanych. Wskazuje to na
celowo$¢ zasiegniecia ekspertyzy prywatnej przez powoda, cho¢ ostatecznie nie doprowadzilo to do zmiany stanowiska
przez pozwanego, a powod byt zmuszony skierowaé sprawe na droge postepowania sadowego.

O odsetkach ustawowych za opéZnienie Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c.
iart. 14 ust. 1 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...). W odniesieniu do kwoty 8.540,11 z}
zasgdzono je od dnia 29 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty majac na uwadze, ze pozwany zakonczyt likwidacje szkody
po wydaniu decyzji o doplacie do przyznanego wcze$niej odszkodowania w dniu 27 sierpnia 2019 r. Najp6zniej od tej
daty pozostawal zatem w op6Znieniu.

Roszczenie od zaplate odsetek od kwoty 369 zl podlegato uwzglednieniu od dnia 17 pazdziernika 2019 r., tj. od
dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Powod nie wykazal, ze pozwany zostal wczesniej
skutecznie wezwany do zaplaty wymienionej kwoty (termin zaplaty kwoty wskazanej w fakturze to 13 wrzesnia 2019
r., a powodztwo wytoczono w dniu 30 wrzeénia 2019 r.). Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu w pozostalej cze$ci w
zakresie cze$ci roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 369 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Powddztwo
zostalo bowiem oddalone jedynie w znikomej czeSci. Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly: oplate od pozwu
(500 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (1.817 z1) i wykorzystana zaliczke na wynagrodzenie bieglego (800 z}).

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 200,28 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie punktow
1.1 3. w calo$ci.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego
w sprawie, w szczeg6lno$ci decyzji platniczej z dnia 27.08.2019 r. i z dnia 13.08.2019 r.. kalkulacji nr (...)-01 z dnia
21.08.2019 r.. kalkulacji naprawy nr (...)-01 z dnia 08.08.2019 r. oraz porozumien rabatowych poprzez:

a. nienadanie odpowiedniego znaczenia dowodowego ww. dokumentéw, co prowadzito do pominiecia przez Sad
I instancji okolicznoéci, iz poszkodowany nie korzystajac z ofert rabatowych przyczynil sie do maksymalizacji
rozmiaré6w szkody i naruszyt obowiazek wspoéldzialania z wierzycielem przy naprawieniu szkody oraz poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze kwestia ewentualnego dysponowania przez ubezpieczyciela rabatami na czeéci zamienne



i materialy lakiernicze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji gdy powod dochodzil
hipotetycznych kosztéw naprawy, a zastosowanie rabatéw oferowanych przez pozwanego byto roéwniez hipotetycznie
mozliwe,

b. nie uwzglednienie faktu, iz ubezpieczyciel w trakcie sporzadzania kosztorysu nr (...)-01 z dnia 08.08.2019 r. i nr
(...)-01z dnia 21.08.2019 r. w postepowaniu likwidacyjnym wskazywal (na stronie 10 i 11), zZe przedmiotowy pojazd byt
wecze$niej naprawiany z uzyciem czeéci alternatywnych i/lub uzywanych (zderzak P- pochodzacy z rynku wtérnego!)
oraz ze nie byt dotychczas serwisowany w (...) lub/i nie jest objety gwarancja producenta, co oznacza, iz do naprawy
mozna bylo zastosowac czesci zamienne jakosci Q,

c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony
pojazd za kwote podang w kalkulacji naprawy ubezpieczyciela, w sytuacji gdy pozwany informowal poszkodowanego
w kalkulacji naprawy o mozliwo$ci nabycia czeSci i materialéw lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie w
cenach z proponowanymi rabatami oraz wskazywal dane kontaktowe, pod ktére nalezalo sie skontaktowaé w celu
checi skorzystania z propozycji pozwanego, a skoro poszkodowany nie podjal zadnej proby kontaktu z pozwanym, to
w jaki inny spos6b ubezpieczyciel ma wykazaé, ze poszkodowany mial realng mozliwo$¢ nabycia czesci lub materialow
W cenie z rabatami,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c.iart. 363 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne,
maksymalne na rynku koszty naprawy, ktore nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym w zwigzku
z powstala szkoda z tego wzgledu, iz powod nie wykazal, aby poniodst takie koszty i dochodzi odszkodowania
»kosztorysowo”, za$§ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrocenie stanu
poprzedniego pojazdu, uwzglednia¢ winien mozliwe do uzyskania za pos$rednictwem pozwanej rabaty na czesci
zamienne i materialy lakiernicze, ktore byly gwarantowane przez pozwana,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
skutkujace uznaniem, ze koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda,
podczas gdy stanowilo to jedynie przygotowanie do procesu, a powdd wystapil réwniez o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci aft. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w
zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztow
naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazy¢ do
minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwoéci nabycia czeSci zamiennych i materialow
lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw to powinien z takiej mozliwo$ci skorzystac, tym bardziej, ze powod dochodzil
hipotetycznych, a nie rzeczywistych kosztow naprawy. Skutkowato to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty
naprawy winny uwzgledniaé¢ jedynie czeSci jakosci O i stawke 110 zl/rbg stosowana przez (...), z pominieciem
gwarantowanych rabatow na cze$ci jakoSci O oraz materialy lakiernicze, a takze mozliwo$¢ zastosowania czeSci jako$ci

Q

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego- art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujace
blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w op6znieniu juz 29.08.2019 r. co do kwoty 8540,11 zl oraz 17.10.2019 1.
co do kwoty 369,00 zl, podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do chwili wyrokowania.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem 1 oraz
II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik sprawy.



Powod, w odpowiedzi na apelacje przez pozwanego, wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaré6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki rmalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania pozwanego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem skarzacy niezasadnie podni6st zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. W przedmiotowej sprawie Sad dopusécit na wniosek stron dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej. We wnioskach opinii biegly wskazal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy przywracajace pojazd P. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 29 lipca 2019 roku, przy uzyciu
oryginalnych cze$ci zamiennych jakosci O, zlogo producenta pojazdu wynosily 33.350,40 zl brutto. Naprawa wedlug
kosztorysu sporzadzonego przez apelujacego nie gwarantowala przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu. Podobnie
naprawa pojazdu przy uzyciu czesci alternatywnych o jakosci Q pozwoli na odtworzenie stanu pojazdu pod wzgledem
estetycznym, ale nie pozwali na prawidlowa restytucje pojazdu.



Pozwany podnosil, iz z uwagi na zawarte porozumienia z warsztatami samochodowymi pow6d mog} skorzystac z
rabatu na oryginalne czeéci zamienne i materialy lakiernicze wnoszgc o uwzglednienie tego rabatu przy wycenie
kosztow naprawy. Jednakze dokonanie redukcji materialéw lakierniczych o 40% zmuszalaby do wykorzystania
tanszych materialow, ktore nie pochodza od wiodacych dostawcéw lakieréw, a tym samym nie gwarantujg takiej
jakosci, jak oryginalne materialy. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku zastosowania 13% potracenia na czeéci
zamienne, albowiem oznaczaloby to konieczno$¢ udzielenia przez wykonawce naprawy rabatu w tejze wysokoSci.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze klienci maja dowolno$¢ wyboru zakladu mechanicznego, zwlaszcza, ze co do zasady
upusty dla klientéw obowiazujg tylko w tych warsztatach, ktére podpisaly umowe z okreslonym Towarzystwem
(...). Ponadto w realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu odwolawczego pomniejszenie naleznego powodowi
odszkodowania o powyzsze rabaty jest nieuzasadnione, bowiem pozwany ubezpieczyciel poprzestal na przedlozeniu
porozumien zawartych z dostawcami materialéw lakierniczych i czeéci zamiennych i w zaden sposob nie wykazal,
aby skutecznie poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci uzyskania rabatow. Jedynie na podstawie przedlozonych
porozumien Sad nie moégl ocenié, czy poszkodowany otrzymalby rabat na wszystkie potrzebne im czeéci zamienne, czy
tylko te uznawane przez strone pozwang i wskazane przez nia w kalkulacji naprawy. Z przedstawionych porozumien
wynika zreszta, ze uzyskanie rabatow wigzalo sie z dodatkowym nakladem pracy ze strony poszkodowanego, ktory
wpierw musialby zglosi¢ ubezpieczycielowi wole skorzystania z rabatéw, a nastepnie samodzielnie zakupi¢ czeSci
zamienne i material lakierniczy. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosSci, ze to znaczaco ograniczalo
mozliwo$ci wyboru sposobu usuniecia szkody i przerzucaloby na poszkodowanego dodatkowe obowiazki, ktore bylby
czasochlonne i za ktore nie otrzymalby naleznego wynagrodzenia.

Wreszcie rowniez za calkowicie bezzasadne nalezalo uznaé¢ twierdzenia skarzacego, jakoby powdd dochodzi
hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu, to zastosowanie rabatéw oferowanych przez pozwanego bylo réwniez
hipotetycznie mozliwe. Z powyzszym twierdzeniem w zadnym wypadku nie mozna sie zgodzié.

Szkoda powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Obowiazek
naprawienia szkody nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogoble zamierzal
dokonac¢ takiej naprawy w przyszloéci. Jezeli poszkodowany zbyl wierzytelno$é odszkodowawcza, to bez znaczenia
sq dalsze czynnoSci dotyczace pojazdu. Stanowisko, ze szkoda wyraza sie hipotetycznymi kosztami naprawy, mimo
sprzedazy pojazdu zostalo ostatnio wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r (sygn.. akt IT
CNP 32/17) oraz z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. II CNP 41/17), w ktorych stwierdzono niezgodno$é orzeczenia
sadu nizszej instancji z prawem. Natomiast, ze istotny jest profesjonalny koszt naprawy z uzyciem prawidtowych
czeSci, wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. II CNP 43/17). Dalej zauwazyc
nalezy, ze w sprawie III CZP 51/18 (i polaczonych sprawach III CZP 72/18, III CZP 74/18, III CZP 64/18 i III
CZP 73/18) w dniu 7 grudnia 2018r Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie
»,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowiacej szkode cze$ciowa, w przypadku,
gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu
sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowarto$ci wydatkéow faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego?” W uzasadnieniu wskazano, ze wczes$niejsze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w jego orzeczeniach w tym zakresie jest jasne. Na szczegolng uwage zastuguje uzasadnienie
tego ostatniego rozstrzygniecia, jako ze zawiera ono szereg wskazowek, jaki wplyw na wielko$¢ odszkodowania maja
poszczegblne sytuacje zwigzane z ewentualng naprawa pojazdu i jak w zwigzku z tym rozklada sie ciezar dowodu
w sprawie o zaplate odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przywrocenie
sprawnosci technicznej pojazdu po naprawie (dopuszczenie pojazdu do ruchu nie moze byé¢ identyfikowane z
naprawg przywracajaca pojazd do stanu sprzed powstania szkody, gdyz konieczno$é naprawienia szkody w catosci
oznacza, ze warto$¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a
naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem.
Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolnoé¢ uzytkowania, czeSci skladowe, trwalosé, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu



przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywroceniem
pojazdu w peli do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja
pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy
w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych
czeSci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyt w kolizji
i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III
CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57). W $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych
watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowarto$ci wydatkdw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysoko$ci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie, nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako
réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego sa pozbawione racji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz w my$l wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
a w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociaga za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, wylacznie przez $wiadczenie pieniezne. Odszkodowanie powinno zniwelowaé
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, a zatem musi odpowiadac¢ rozmiarom szkody, zarazem nie mogac jej
przewyzszac. Wielko$c¢ szkody najcze$ciej okresla sie przez poréwnanie stanu dobr pokrzywdzonego w okresie przed
jej wyrzadzeniem i po jej wyrzadzeniu, a w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, L.).

Co w niniejszej sprawie istotne — w kontekscie zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji — wynikajacy z art.
354 § 2 k.c. obowigzek wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkéw, w Zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczegolnosci
prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru
warsztatu naprawczego (jesli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).

Obowigzek ten nie moze by¢ w zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, poczytywany za réwnoznaczny z
obligacja skorzystania z mozliwoSci przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspolpracujacym z
pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnosci czeéci uwzglednionych w kalkulacji
pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil obowigzek skontaktowania sie z
pozwanym — o ktérej to mozliwosci jedynie poinformowano poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. W ocenie
Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowiazku mozna byloby rozwazaé tylko w razie
wykazania §wiadomos$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustlug podmiotu stosujacego stawki
wygorowane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania
w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu ( in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Nie
mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany — jesli sie na to zdecyduje
— ma prawo swobodnie naby¢ czeSci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigza¢é sie musi takze z
czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czeéci, za istotny nalezy takze uznaé aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakcji. W konsekwencji
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu cze$ci uznac¢ nalezy za bezpodstawne.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem,
podzielanym przez Sad Okregowy, wspdlpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 k.c., w
odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich
jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrocenia stanu sprzed wypadku (czy samochdd
nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003r., III CZP 78/03, Legalis, a takze Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski
[red.] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), C.H.Beck, 2018, Legalis).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy watpliwoéci nie budzi, ze poszkodowany podjal wspolprace z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen we wskazanym wyzej zakresie, skutkujaca wyplata odszkodowania w lgcznej kwocie
19.230,62 brutto w postepowaniu likwidacyjnym. W konsekwencji, nie spos6b zarzuci¢ jemu niedbalstwa czy wrecz
celowego dzialania na niekorzy$¢ pozwanego. Odnoszac sie z kolei do kwestii gwarantowanego przez pozwane
towarzystwo ubezpieczen rabatu na czeéci zamienne, podnie$¢ nalezy ze z postanowienn umowy wynika, ze rabat w
wysokosci 13 % na zakup czeéci zamiennych i 40 % na material lakierniczy nie jest udzielany od ceny, wskazanej w
systemie A., lecz od ceny detalicznej, obowigzujacej w punkcie sprzedazy. Nie wiadomo zatem jakie koszty ostatecznie
ponio6stby powod korzystajac z powyzszych rabatow.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepiséw art. 361 § 11 2 k.c. poprzez
uznanie, ze koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, podczas gdy
stanowilo to jedynie przygotowanie do procesu nalezy wskazac, ze rowniez w tym zakresie nie sposéb przyznac
pozwanemu racji.

W orzecznictwie nie jest kwestionowana zasadno$¢ korzystania przez poszkodowanego z wiedzy specjalnej juz
na etapie przedsadowym. Przeciwny poglad bylby nieracjonalny, a jego przyjecie wymuszaloby na podmiocie
zamierzajagcym wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, aby okre$lal swoje zadania w sposdb dowolny,
nieweryfikowalny, co mogloby prowadzi¢ do przegrania procesu przez powoda oraz ograniczenia mozliwoéci
wspierania jego zapatrywania profesjonalna kalkulacja (skoro i tak musialby bezpowrotnie ponie$¢ jej koszty).
Praktyka sadowa wskazuje, ze czesto oszacowanie szkody wynikajace z fachowej ekspertyzy wykonanej przed
wszczeciem procesu sadowego okazuje sie blizsze koncowego wyniku sprawy niz wyliczenie ubezpieczyciela, a
obecnie rozpoznawana sprawa wspiera to spostrzezenie. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 2019 r., III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13, stwierdzono, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéow tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Zlecenie takiej opinii osobie trzeciej pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym - w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. - z wypadkiem komunikacyjnym, a koszt ekspertyzy wchodzi w okreSlony w art. 361 § 2 k.c. zakres
szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela - o ile w stanie
faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci, powierzenie wykonania ekspertyzy, jak i jej koszt
byly celowe, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia skutecznej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poszkodowany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
i nie dysponuje wiedza lub wykwalifikowana kadra i odpowiednim sprzetem, ktére pozwalaja mu bez pomocy
rzeczoznawcy oceni¢ rozmiar uszkodzenia pojazdu. Co za tym idzie Sad Okregowy nie ma watpliwosci, Ze poniesione
przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byly uzasadnione, bowiem wezeéniej wyjasniono, postuzenie
sie prywatna kalkulacja przed wszczeciem procesu bylo konieczne dla ustalenia rozmiaru szkody.

Na konicu nalezy stanowczo podkresli¢, ze rowniez podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 481 k.c. w
zw. Z 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w op6zZnieniu juz
29.08.2019 r. co do kwoty 8.540,11 zl oraz 17.10.2019 r. co do kwoty 369 zl, podczas gdy dochodzone kwoty mialy



charakter sporny do chwili wyrokowania. Przepis art. 481 § 1 k.c., ktory tylko ogélnie okreéla uprawnienie wierzyciela
do zadania odsetek na wypadek, gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Powod mial zatem
prawo, co do zasady oparte wlaénie na tym przepisie, domagac sie odsetek od naleznego mu odszkodowania za okres,
w ktérym strona pozwana pozostawala w op6Znieniu z jego zaplata. Kwestia za$, od kiedy to op6znienie istnialo,
regulowana jest juz innymi przepisami, a to art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o powstaniu szkody, za$ jedynie, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). Przywolany wyzej art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. te regulacje
wlaéciwie powiela.

Ustawodawca w caloéci na zaktad ubezpieczen, jako profesjonaliste, nalozyl obowigzek istotnego z punktu widzenia
niniejszej sprawy ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Wynika to nie tylko z tego, ze ubezpieczyciel jest podmiotem
profesjonalnym i dysponuje wykwalifikowanymi stuzbami do ustalenia przyczyn zdarzenia i wysoko$ci szkody, ale tez
ze shusznego zalozenia, ze poszkodowany takiej wiedzy nie posiada i nie mozna zmuszac¢ go do okre$lania w zgloszeniu
szkody zadanego przez niego odszkodowania. Obowiazek jego prawidlowego wyliczenia, we wskazanych terminach,
spoczywa wiec w caloSci na ubezpieczycielu, ktory w terminie 30 dni (co do zasady) ma ustali¢ w spos6b prawidtowy
wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Jezeli tego nie zrobi naraza sie na zarzut op6znienia i nalezne z tego tytulu
odsetki.

Zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe
nastepuje w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to
zawiera wskazanie zgdanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr
1409085; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., 1 ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego
2007r1.,1 CSK433/06, LEX nr 274209). Zasadzenie odsetek od daty pdZzniejszej, anizeli wyznaczonej przez przepis art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres wyznaczony ta
data i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania
z opdznionym $wiadczeniem pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek
za wezesniejszy okres. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze Sad I instancji w spos6b
prawidlowy okreslil daty poczatkowe, od ktérych powodowi nalezne sa odsetki ustawowe od zasadzonych kwot.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



