Sygn. akt III Ca 2515/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021 roku, sygn. akt IT Ns 799/20 w sprawie z wniosku E. P. zudzialem
J. P. 0 podzial majatku wspolnego Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego J. P. i E. P. wchodza:

a) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci A., gmina K., woj. (...), stanowiaca dzialki gruntu o numerach: 43/5 o
powierzchni 0,1139 ha, 43/6 o powierzchni 0,0734 ha oraz 43/7 o powierzchni 0,0727 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Koninie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 160 500 zl;

b) wierzytelnoé¢ w stosunku do N. K. W., prowadzacej Kancelarie Notarialna w L. przy ul. (...), o wyplate Srodkow
pienieznych w kwocie 300 000 z} zgromadzonych na rachunku depozytowym kancelarii notarialnej o numerze (...)
prowadzonym przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjng w W.;

2. dokonal podzialu majatku wspoélnego J. P. i E. P., w ten sposob, ze:

a) skladnik majatku opisany w punkcie 1. lit. a) oraz cze$¢ wierzytelno$ci wskazanej w punkcie 1. lit. b) w kwocie 69
750 z} przyznal na wylaczng wlasno$¢ E. P.,

b) czesc wierzytelnoéci wskazanej w punkcie 1. lit. b) w kwocie 230 250 zl przyznal na wylaczna wlasnosé J. P.;

3. zasadzil od J. P. na rzecz E. P. kwote 389,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow utrzymania majatku wspolnego;

4. oddalil w pozostalym zakresie roszczenie E. P. 0 zasadzenie od J. P. zwrotu kosztow utrzymania majatku wspolnego
i sptaconych dlugéw;

5. przyznal i nakazal wyplacenie ze srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi
na rzecz r. pr. P. B. kwote 13 284 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu;

6. przyznal i nakazal wyplacenie ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
na rzecz r.pr. D. D. kwote 13 284 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce
z urzedu;

7. nie obciazyl wnioskodawcy i uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
(postanowienie k. 430-431)
Apelacje na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w czedci tj. w zakresie:

« pkt 1. ppkt a) tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze do majatku wspblnego
stron wchodzila nieruchomos¢ polozona w miejscowoéci A. gmina K. oznaczona dziatkami gruntu o numerach

43/5, 43/6, 43/7;

« pkt 1. ppkt b) tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze do majatku wspdlnego
stron wchodzi w calo$ci wierzytelno$é w stosunku do N. K. W., prowadzacej Kancelarie Notarialng w L., o wyplate
srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...). B. 25a) w L.;

« pkt 2 a) i b) zaskarzonego postanowienia tj. wylacznie w zakresie w jakim:



+ Sad przyznal wnioskodawcy w zakresie wierzytelnoSci przystugujacej w stosunku do K. W. kwote ponizej 230 000
zlotych tj. w zakresie 160 250,00 zlotych;

+ Sad przyznal uczestniczce w zakresie wierzytelnoéci przystugujacej w stosunku do K. W. kwote powyzej 70 000
zlotych.

W pkt II apelacji wnioskodawca na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

a. art. 233 k.p.c. - wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie,
w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jakoby:

« J. i E. malz. P. w realiach gospodarki centralnie sterowanej oraz powszechnego niedoboru i niewydolnoSci
gospodarki, jako mlodzi ludzie podejmujacy pierwsze swoje zatrudnienia po ukonczonej nauce, uzyskujac doch6d
na poziomie nizszym od przecietnej wowczas Sredniej krajowej (wnioskodawca - pracownik techniczny Teatru
Wielkiego z wynagrodzeniem 2 450 zlotych, uczestniczka - stazystka w panstwowym przedsiebiorstwie (...) z
wynagrodzeniem 2 100 do 2 500 zlotych) mieli mozliwo$¢é zgromadzenia oszczedno$ci pozwalajacych im na
zaplacenie ceny za zakup dziatki w miejscowoéci A. oraz jednocze$nie zaplacenie ceny oraz poniesienie kosztéw
budowy domu przy ul. (...) w L. w sytuacji gdy dzialka w A. zakupiona zostala za kilkakrotno$¢ 6wczesnej
Sredniej placy krajowej a nieruchomosé przy ul. (...) w L. wraz z kosztami wzniesienia budynku kosztowala okoto
stukrotno$¢ placy krajowej, co wskazuje, iz nawet przy braku ponoszeniu kosztéw z utrzymaniem wlasnym strony
nie mialyby §rodkéw pozwalajacych na pokrycie przedmiotowych wydatkow z $rodkéw wlasnych;

« okoliczno$é braku przedstawienia przez skarzacego dowodoéw potwierdzajacych fakt poniesienia kosztow zakupu
nieruchomo$ci w A. oraz nieruchomosci przy ul. (...)) w L. nie zostala udowodniona, albowiem wnioskodawca
nie przedstawil na potwierdzenie swojej tezy zadnych dowoddéw, w sytuacji gdy wnioskodawca przedlozyl do akt
sprawy dokumenty w postaci:

« planurealizacyjnego do lokalizacji budynku mieszkalnego murowanego przy ul. (...)) w L. oraz opisu technicznego
do budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...)) w L., z ktorych wynika iz to wnioskodawca oraz jego ojciec
prowadzili inwestycje przy u. B. w L.,

« wyroku Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie sygn. akt C 360/82 oraz umowe zakupu nieruchomosci w A. z dnia
20 kwietnia 1970 roku, z ktorych wynika, iz to wnioskodawca by} strong zawartej umowy kupna przedmiotowej
nieruchomoSci,

a mozliwosci dowodowe wnioskodawcy, z uwagi na uplyw czasu oraz S$mieré oséb mogacych potwierdzic
wskazywane przez niego okolicznoéci faktyczne byly mocno ograniczone, za$§ uczestniczka postepowania, poza
wlasnymi twierdzeniami nie zglosila zadnych dowodow zaprzeczajacych tezie powoda lub tez potwierdzajacych teze
przedstawiang przez J. P.;

b. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 Ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece - wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad blednej, oderwanej od zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw urzedowych oraz odpisu ksiegi wieczystej (...), a zatem
dowolnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie, wbrew tresci wyroku Sadu Rejonowego w Koninie oraz wbrew tresci
ksiegi wieczystej, iz nieruchomo$¢ w A. nabyta zostala do majatku wspolnego stron;

c. art. 365 § 1 k.p.c. - wyrazajace sie w jego niezastosowaniu i dokonaniu ustalenn faktycznych w sprawie - w
zakresie nieruchomosci polozonej w miejscowoéci A. gmina K. - w oderwaniu od tre§ci prawomocnego rozstrzygniecia
zawartego w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 14 lipca 1982 roku wydanym w sprawie sygn.



akt C 360/82, ktory stanowit o przeniesieniu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci wylacznie na rzecz E. P. nie
za$ narzecz E.iJ. malz. P.;

2. stanowigce konsekwencje naruszen objetych zarzutami wyrazonymi w pkt. IL.1. apelacji, bledne ustalenie faktow,
majacych znaczenie dla zapadlego rozstrzygniecia, a to bledne ustalenie, jakoby:

a. nieruchomo$¢ w miejscowosSci A. zostala nabyta z majatku wspoélnego stron, w sytuacji gdy przedmiotowa
nieruchomoéé zostala zakupiona ze Srodkéw przekazanych wnioskodawcy przez rodzicow a wiec z $rodkow
stanowiacych majatek osobisty Wnioskodawcys;

b. nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...)) zostala nabyta przez strony z majatku wspolnego, w sytuacji gdy $rodki
na zakup przedmiotowej nieruchomosci stanowily majatek osobisty wnioskodawcy i byly Srodkami przekazanymi mu
przez rodzicow;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 33 pkt. 2) w zw. z art. 33 pkt. 10) krio - wyrazajacy sie w jego nieprawidlowym zastosowaniu i przyjeciu przez
Sad, iz nieruchomo$¢ nabyta w miejscowoéci A. gmina K., w caloSci zakupiona z srodkow przekazanych wnioskodawcy
przez ojca stanowila majatek wspoélny stron i podlegala w sprawie niniejszej podzialowi, w sytuacji gdy z tresci
wskazanych przepis6w wynika w sposob jednoznaczny, iz do majatku osobistego kazdego z malzonkéw wchodza
przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego;

b. art. 33 pkt. 2) w zw. z art. 33 pkt. 10 krio - wyrazajacy sie w jego nieprawidlowym zastosowaniu i przyjeciu przez
Sad, ze nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...). B. 25 a) zakupiona z $§rodkéw przekazanych wnioskodawcy przez
ojca stanowila majatek wspolny stron i podlegala w sprawie niniejszej podzialowi, w sytuacji gdy ujawnione w sprawie
okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze nabycie nieruchomos$ci dokonane zostalo ze Srodkéw przekazanych wnioskodawcy
przezrodzicow a J.iE. malz. P. co najwyzej dokonali nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy,
poprzez wspolng splate kredytu zaciagnietego w zwigzku z koniecznoS$cia poniesienia cze$ci kosztow zwigzanych z
inwestycja prowadzong przy ul. (...) w L.;

W pkt III apelacji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia:

a. w zakresie pkt 1. poprzez wylaczenie z katalogu skladnikéw majatku wspoélnego stron, sktadnikoéw w postaci
nieruchomoéci opisanej w pkt. I a) oraz wierzytelno$ci opisanej w pkt I b) i wskazanie, iz strony w trakcie trwania
malzenstwa dokonaly nakladéw na majatek osobisty wnioskodawcy a polegajacych na splacie kredytu zaciagnietego
na wykonczenie budynku przy ul. (...)) w L. oraz przeprowadzenie prac w miejscowos$ci A. gm. K.;

b. w zakresie pkt 2) a) w zakresie wysokoSci wierzytelnoéci jaka przypada wnioskodawcy wobec wierzytelnoSci
opisanej w pkt. I b) poprzez przyznanie wnioskodawcy w zakresie przedmiotowej wierzytelnoéci caloéci pozostalej w
depozycie kwoty tj. sumy 160 500,00 zlotych;

c. w zakresie pkt 2 b) poprzez jego uchylenie;

d. zawarcie w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego rozliczenia przewidujacego rozliczenie z tytulu nakladéw
dokonywanych z majatku wspolnego stron na majatek osobisty wnioskodawcy i przyznanie J. P. tytutem rozliczenia
nakladéw kwoty 219 750 zlotych, z jednoczesnym wskazaniem, iz przedmiotowa kwota zostala juz rozliczona poprzez
otrzymanie przez J. P. kwoty 150 000 zlotych przy sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)) w L. oraz
wyplacenie przez nig z depozytu ustanowionego przed K. N. w L. kwoty 69 750 zlotych.

W pkt IV apelacji na zasadzie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. wniost on o dopuszczenie oraz przeprowadzenie przez Sad
dowodu z protokotlu czynnosci przeprowadzonej przez K. W. - notariuszem w L. - na okoliczno$¢ wyplacenia przez
uczestnikdw postepowania z depozytu notarialnego kwot po 69 750 zlotych, wskazujac przy tym, iz potrzeba oraz



mozliwo$é zgloszenia przedmiotowego dowodu zaistniala dopiero po dacie wydania zaskarzonego rozstrzygniecia,
albowiem czynnos$¢ objeta dokumentem stanowigcym przedmiot wniosku dowodowego, zostala pomiedzy stronami
przeprowadzona juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Nadto przez pelnomocnika wnioskodawcy zostal ztozony wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego w wymiarze 1,5 krotnoéci stawki minimalnej,
przy oS§wiadczeniu, iz koszty przedmiotowej pomocy nie zostaly pokryte przez wnioskodawce ani w calo$ci ani w czesci.

(apelacja k. 448-454)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, pelnomocnik uczestniczki wniost o jej oddalenie, a nadto o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego w
wymiarze 1,5 krotno$ci stawki minimalnej, przy oS§wiadczeniu, iz koszty przedmiotowej pomocy nie zostaly pokryte
przez uczestniczke ani w calo$ci ani w czeéci.

(odpowiedz na apelacje k. 463-464)

W toku postepowania odwolawczego w dniu 2 marca 2023 roku wnioskodawca zlozyl pismo, do ktérego zalaczyt
umowg sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacej do majatku osobistego uczestniczki, ktora sprzedala w 2002 roku na
dowdd tego, ze dysponowala ona $§rodkami pienieznymi, ktére nie przeznaczyla na majatek w postaci dziatki w A. i
domu przy ul. (...) w L.. Zbyta przez uczestniczke nieruchomos$é¢ wchodzita w sklad jej majatku osobistego — zostala
nabyta w drodze dziedziczenia, czego strony nie kwestionowaly.

(pismo k. 488-493)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji podziela
i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania.

Za niezasadne nalezy wiec uzna¢ podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w powigzaniu z art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. oraz w zw. z
art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutlom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona



(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, iz wg skarzacego, za przyjeciem, iz nabycie nieruchomosci polozonej
A. oraz polozonej w L. przy ul. (...) za $§rodki pochodzace z majatku odrebnego (osobistego) wnioskodawcy mial
przemawiaé tylko i wylgcznie fakt uzyskiwania niskich dochodéw przez strony w latach 70-tych oraz wskazania w
dokumentacji projektowej budynku przy ul. (...) w L. jako inwestoréw wnioskodawcy i jego ojca. Wnioskowanie
skarzacego, cho¢ logiczne, nie wyklucza jednak ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Przede wszystkim skarzacy
pomija fakt, iz po zawarciu zwigzku malzenskiego przez pierwsze 2 lata strony mieszkaly u rodzicéw wnioskodawcow,
a nastepne 5 lat — po narodzinach ich corki — u rodzicow uczestniczki — tym samym mogly poczyni¢ oszczednosci
na kosztach utrzymania. Po drugie wykazane dochody nie uwzglednialy mozliwych premii, fuch, dodatkowych
zarobkow, takze w tzw. ,szarej strefie”, ktéra w czasach PRL miala istotny udzial w gospodarce. Wbrew twierdzeniom
skarzacego cena dzialek w A. nie byla az tak wysoka i korelowala z zarobkami uzyskiwanymi przez strony — stanowita
jedynie dwukrotno$¢ ich zarobkéw, staé wiec ich bylo niewatpliwie na jej nabycie. Na koniec nalezy zauwazy¢, iz w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego malo prawdopodobne jest postepowanie wnioskodawcy, ktory otrzymujac od
rodzicow érodki na zakup nieruchomoéci do majatku odrebnego nabywa go wraz z zona do majatku wspolnego, a co
istotne do nabycia tej nieruchomosci doszlo po 5 latach od zawarcia zwigzku malzenskiego, przez ktory to okres strony
caly czas mieszkaly u rodzicow i mogly czynié oszczednoéci na jej nabycie.

Takze dokumentacja projektowa budynku przy ul. (...) w L. w postaci: planu realizacyjnego do lokalizacji budynku
mieszkalnego murowanego przy ul. (...) w L. oraz opisu technicznego do budynku mieszkalnego polozonego przy ul.
(...) w L. nie $wiadczy, iz nieruchomosé polozona przy ul. (...) w L. wechodzi w skltad majatku osobistego wnioskodawcy.
Dokumentacja ta nie dotyczy przeciez nabycia nieruchomoSci przez strony, ale pdzniejszego etapu zwigzanego z
ta nieruchomoécia tj. budowy na niej domu mieszkalnego — ewentualnie wiec moze wskazywac¢ na osoby czynigce
naklady na ta nieruchomo$¢ — w tym i naklady czynione rodzicow wnioskodawcy, cho¢ nadal nie zostalo wykazane,
na co zwroécit uwage Sad I instancji, iz byly one czynione do majatku odrebnego ich syna, jesli ponosili je na zakupionag
wspoOlnie przez strony nieruchomoéé. Ponadto w toku postepowania nie zostala wykazana wysoko$¢ tych naktadow —
zaden z dowodéw nie pozwalal okresli¢ udzialu, w jakim rodzice wnioskodawcy mieliby zaangazowac sie w budowe
domu stron.

Takze sporzadzona pisemnie umowa pomiedzy E. P. a H. i K. M. zakupu dzialki w A. w kwietniu 1970 roku nie
wskazywala na Zrédlo pochodzenia §rodkéw przekazanych wlascicielom tych dzialek. Nalezy przy tym zauwazyé,
iz takze dalsze naklady czynione na dzialke — w tym na budowe domu na tej nieruchomosci, mialy miejsce w
czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzeniskiej stron, a wnioskodawca nie twierdzil, iz naklady czynil z majatku
odrebnego. Zdaniem Sadu Okregowego Srodki przeznaczone na ,zakup” nieruchomos$ci w 1970 roku i ich pochodzenie
nie mialo zreszta znaczenia dla oceny do jakiego majatku wchodzi nieruchomo$¢ — gdyz umowa ta byta niewazna, nie
skutkowala przeniesieniem wlasnoéci tej nieruchomos$ci, natomiast wnioskodawca nie wykazal, aby dalsze naklady
czynione na nieruchomo$¢ w A. — ktére w konsekwencji doprowadzily do wydania wyroku zaocznego przez Sad
Rejonowy w Koninie w dniu 14 lipca 1982 roku — pochodzily z jego majatku odrebnego, ktérego wowczas niewatpliwie
nie posiadal.

W tym miejscu nalezy natomiast zauwazy¢, iz ciezar udowodnienia, iz uzyskiwane przez wnioskodawce Srodki
pieniezne, inwestowane w zakup nieruchomosci i naklady na dzialke w A., pochodzily z darowizny od jego rodzicow
i byly czynione na majatek odrebny (osobisty) E. P., spoczywal na wnioskodawcy. O takim rozkladzie ciezaru



dowodu decyduje bowiem nie tylko tre$¢ art. 6 k.c., ale rowniez tres¢ art. 31 § 1 k.r.i.o., a wezeéniej art. 32 § 1
k.r.i.o., obowiazujacych w czasie dokonywania zakupéw nieruchomosci, wskazujac na przynalezno$¢ do dorobku
szeroko rozumianych ,,przedmiotéw majatkowych” nabytych w czasie trwania wspdlnoéci przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich. Z calg pewnoécia przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujace malzenskie ustroje
majatkowe pozwalaja na wyciagniecie wniosku, zgodnie z ktérym wszelkie watpliwo$ci dotyczace przynaleznosci
danego przedmiotu do majatku wspdlnego czy tez do majatku osobistego matzonka, powinny zosta¢ rozstrzygane
na korzy$¢ tego pierwszego. W orzecznictwie za uzasadnione uznaje sie przyjecie domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.) przynaleznosci sktadnikéw do majatku wspolnego malzonkow, jezeli zostaly nabyte przez jednego z nich.
Wskazuje sie wiec, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania wspo6lnosci malzenskiej przez jednego z malzonkow,
zostaly nabyte na rzecz malzeniskiej wspodlnosci majatkowej (por. uzasadnienie postanowienia SN z 6.02.2003 r., IV
CKN 1721/00, Lex nr 78276). Nabycie okreslonej rzeczy z majatku osobistego malzonka musi natomiast wynikac
wyraznie, nie tylko z o$wiadczenia wspoélmalzonka, ale przede wszystkim z caloksztaltu okolicznoéci istotnych
prawnie z punktu widzenia przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. postanowienie SN z 17.10.2003 r.,
IV CK 283/02, Lex nr 602280). Zasady te nalezy rowniez odnie$¢ do §wiadczen majacych charakter nakladow i
wynikajacych z nich ewentualnie wierzytelno$ci. Malzonek, ktory twierdzi, ze dokonal z wlasnego majatku odrebnego
(osobistego) nakladoéw, musi udowodni¢ te okoliczno$é, a w $wietle wyzej czynionych rozwazan nalezalo stwierdzic,
iz wnioskodaweca tego nie uczynil.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy tez stwierdzié, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz nieuwzglednienie tresci
ksiegi wieczystej (...) przedlozonej do akt w odpisie, czy tez pominiecie treSci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Koninie skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. w powiazaniu z art. 2 § 2 ustawy Prawo
o notariacie w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, czy tez art.
365 § 1 k.p.c. — wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego tres¢ ksiegi wieczystej nie wylaczala mozliwosci ustalenia
w ramach niniejszego postepowania (art. 567 § 3 k.p.c.), ze w rzeczywistoSci prawa te wchodzily w sklad majatku
wspodlnego podlegajacego podzialowi. Domniemanie prawne zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, wynikajace z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., jest bowiem domniemaniem wzruszalnym (art. 234 k.p.c.), a
jego obalenie moze nastapié zardbwno w postepowaniu z powddztwa o usuniecie niezgodnoéci (art. 10 u.k.w.h.), jak
tez - przestankowo - w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej ze stanem
pranym nieruchomog$ci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (vide: uchwala SN z 28 wrze$nia 2021 roku
w sprawie III CZP 28/21, OSNC 2022/2/14, wyrok SO w Poznaniu z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie XV Ca
1334/18, Lex nr 2694962). Majac natomiast na wzgledzie tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaocznym wyroku Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 14 lipca 1982 roku nalezy wskazadé, iz rozstrzygalo ono jedynie kwestie dotyczgce wykupu
nieruchomoéci, nie przesadzalo o Zrédle pochodzenia §rodkéw na ten wykup. Z przyczyn za$ wskazanych wyzej w
uzasadnieniu brak jest podstaw do przyjecia, iz jakiekolwiek $rodki finansowe przeznaczane na zakup nieruchomosci
w A. i w L. lub czynione na nich naktady pochodzily z 6wczesnego majatku odrebnego wnioskodawey — zostaly mu
darowane. Z tych tez wzgleddw i te zarzuty nalezalo uznac za bezzasadne.

W konsekwencji nalezalo uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia art. 33 pkt 2 w zw. z art. 33 pkt 10 krio - nie ma
racji skarzacy, iz nieruchomos$¢ polozona w miejscowoéci A. gmina K. i nieruchomoéé potozona w L. przy ul. (...) nie
wchodzilty w sklad majgtku wspolnego stron, gdyz nie zostalo to przez wnioskodawce udowodnione.

Konkludujagce, wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierala zarzutéw, mogaqcych
podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiqzku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu przed sqdem
II instancji przez pelnomocnika z urzedu w osobie adw. P. B. Sad Okregowy orzekl w punkcie 2
postanowienia na podstawie § 10 pkt 8 i § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust 3. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
— (Y. Dz.U. 2016 poz. 1714.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w postepowaniu przed sqdem
II instancji przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego D. D. Sad orzekl w punkcie
3 postanowienia na podstawie § 10 pkt 8 i § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust 3. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 68, ze zm.).

Majgc na wzgledzie, iz niniejsza sprawa w przedmiocie podziatu majqgtku wspolnego miala
charakter typowy, nie bylo okolicznosci pozwalajgcych zaliczyé jag do kategorii spraw
skomplikowanych, nie wymagala tez ponadprzecietnego zaangazowania w sprawe, ktorego
zresztq Sad Okregowy nie dostrzegl w czynnosciach podejmowanych przez pelmnomocnikéw stron,
to brak tez bylo podstaw do przyznania imwynagrodzenia w wysokosci 150% oplat przewidzianych
w w/w rozporzqgdzeniu.



