III Ca 2543/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 2 lipca 2021 roku w sprawie XVIII C 79/21
z powddztwa (...) w L. przeciwko S. S. o zaplate:

+ w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 9.540 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 2 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz 3.668 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

« w punkcie 2 oddalono powddztwo w pozostalej czesci.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze strony prowadzily wspolprace w zwigzku z
postepowaniami sgdowymi, ktorych strong byl pozwany, a w ktoérych reprezentowal pozwanego jeden z partnerow
powoda. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami uzgodniono, ze na wynagrodzenie za prowadzenie sprawy polegajacej
na uniemozliwieniu dalszej egzekucji przeciwko pozwanemu skladaé¢ sie bedzie kwota 3.000 zl, jako oplata
podstawowa, za$ drugi element skladowy wynagrodzenia stanowi¢ mialy koszty zastepstwa adwokackiego zasgdzane
od drugiej strony procesu zgodnie z wlasciwym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci. Pozwany wyrazil zgode
na zaproponowane warunki prowadzenia sprawy, podpisal pelnomocnictwo i wplacil polowe uméwionej oplaty
podstawowej, to jest 1.500 zl. Kolejne 1.500 zt pozwany przekazal przed pierwsza rozprawa. Byly to jedyne $rodki
pieniezne przekazane przez pozwanego powodowi.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 6 listopada 2014 roku w sprawie I C 231/14 zasadzono na rzecz pozwanego
3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 13 sierpnia 2015 roku
w sprawie I ACa 222/15 oddalil apelacje i zasadzil na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3.600 zl. Wobec braku zaplaty, wszczeto postepowanie egzekucyjne w zakresie zasadzonych kosztoéw, co
dodatkowo wigzalo sie z zasadzeniem na rzecz pozwanego 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu klauzulowym. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 21 lutego 2018 roku w
sprawie III C 549/16, dotyczacej zwrotu wcze$niej nienaleznie wyegzekwowanych od pozwanego kwot, zasadzono na
rzecz pozwanego od strony przeciwnej zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 1.200 zk. Sad Okregowy
w Lodzi wyrokiem z 14 wrze$nia 2018 roku w sprawie III Ca 879/18 oddalit apelacje i zasadzil na rzecz pozwanego
900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym. Réwniez w tym przypadku
koniecznym stalo sie przymusowe wyegzekwowanie nalezno$ci, co doprowadzilo do zasadzenia na rzecz pozwanego
dalszych 120 z} zastepstwa adwokackiego w postepowaniu klauzulowym.

Adwersarz zwrocil bezposrednio pozwanemu poza egzekucja 8.586,82 zt wraz z odsetkami. Pozwany zostal zaproszony
na spotkanie z partnerem powoda, podczas ktérego zapewnil, ze nie wycofuje sie z ustalen dotyczacych wynagrodzenia,
ale prosi jeszcze o potwierdzenie wykladni jednego z wyrokéw co do tego, ze moze on zadac takze zwrotu kwoty
wplaconej adwersarzowi w zwiazku z wezeéniejsza ugoda, to jest 12.657,46 zi. Umowiono sie na kolejne spotkanie,
podczas ktorego po analizie uzasadnien partner powoda potwierdzil brak mozliwo$ci dochodzenia od adwersarza sum
wplaconych tytulem ugody w wysokosci 12.657,46 zt i tym samym brak mozliwo$ci skutecznego prowadzenia sprawy
w tym zakresie. Po uzyskaniu tej informacji pozwany oznajmil, ze w takim wypadku on pozostale do zaplaty kwoty
wynikajace z wezwania do zaplaty traktuje jako swoje pieniadze i zrywa wczeéniejsze ustalenia. Wyjasnil takze, ze
po otrzymaniu pieniedzy cze$¢ przekaze kancelarii, ale z pewnoécia nie wszystkie. Na zakonczenie stwierdzil, ze on
placit na samym poczatku wynagrodzenie i te wszystkie sprawy traktuje jako jedna, a nie oddzielne postepowania.
Nastepnie pozwany wyslal do partnera powoda pismo datowane na 13 lipca 2020 roku, w ktérym wypowiedzial
pelnomocnictwo, potwierdzajac, iz jedyna kwote jaka przekazal na rzecz powoda to kwota przekazana przed pierwsza
rozprawa w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci i zadnych innych. Dodatkowo jako podstawe
wypowiedzenia pozwany wskazal nienalezyte i niewlasciwe wykonywanie i wywigzywanie sie ze swoich uslug. Powod
ze swej strony wezwal pozwanego do zaplaty 11.340 zl pismem datowanym na 1 wrze$nia 2020 roku.



Sad Rejonowy nie ustalil natomiast izby strony uzgodnily wynagrodzenie 1.800 z} za sporzadzenie dalszego pozwu,
przeciwko wspodlnikom spoélki, od ktérej zasadzano wyzej wymienione nalezno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, Ze strony pozostawaly w stosunku prawnym zlecenia. Wynagrodzenie
nalezy sie, jezeli ani z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika, aby przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.1). Jezeli zas nie ma obowiazujacych taryf, a nie uméwiono sie inaczej o
wysoko$é wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c.). Sad I instancji
uznal, ze strony ustalily, ze tytulem wynagrodzenia pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote 3.000 zl oraz na
wypadek zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w prowadzonych postepowaniach, zaplaci
pelnomocnikowi tak uzyskane $rodki tytulem dalszej czesci wynagrodzenia. Lacznie w ten spos6b zasadzono na rzecz
pozwanego od jego adwersarza 9.540 zl, co nalezy przyjac¢ za druga cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi.

O obowiazku platnoéci odsetek ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.2
Pozwany winien zwrécic na rzecz powoda 3.668 zl, gdyz przegral sprawe w 84 %. W takim procencie winien zwrocic
powodowi poniesione koszty procesu. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika poniést koszty w
nastepujacej wysokoSci: oplate od pozwu 700 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oraz wynagrodzenie w wysokos$ci
3.600 zt.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku wnidst pozwany, co do zasagdzonych oden sum, zaréwno gtownej, jak i tytulem
kosztow postepowania. Apelacja zostala sporzadzona przez pozwanego osobiScie i wymyka sie Sci$le uyjmowanym,
tradycyjnie przyjetym regulom konstrukcyjnym, jednakze w stopniu, ktéry nie uzasadnia jej odrzucenia, gdyz
mozliwe jest odtworzenie zasadniczych zarzutdw pozwanego, a to pozbawienia go mozno$ci obrony swoich praw
przez uniemozliwianie odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej, a takze wadliwo$ci ustalen faktycznych co
do uzgodnienia dwojakiego charakteru umowionego wynagrodzenia: 3.000 zt plus zasadzone koszty zastepstwa
adwokackiego.

Z tych powodéw pozwany wniést — jak nalezy sie domySlaé — o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloscei.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez adwokata, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie okazala sie zasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.). W tym postepowaniu, jezeli
Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.), przy czym owo
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa powinno objaé ocene poszczeg6lnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad II instancji przyjal za wlasne oceny

Sadu I instancji (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu uniemozliwienia pozwanemu odniesienia sie do twierdzen
swiadkow oraz generalnych uwag zawartych w apelacji, a prowadzgcych do wniosku iz pozwany wywodzi naruszenie
prawa do obrony swoich praw, co mogloby potencjalnie prowadzi¢ nawet do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Zarzutu tego nie potwierdza jednak ocena przebiegu postepowania. I tak na terminie rozprawy 10 marca 2021
roku pozwany zadawal pytania przestuchiwanemu $wiadkowi, podobnie na kolejnym terminie rozprawy 14 maja 2021
roku. Na tym ostatnim terminie mial rowniez mozliwo$¢ zadawania pytan przestuchiwanemu partnerowi powoda.



Sam réwniez zlozyt obszerne zeznania. Pozwany stawil sie rowniez na termin rozprawy 18 czerwca 2021 roku, na
ktorym doszlo do jej zamkniecia, zajmujac w trakcie rozprawy stanowisko w sprawie, miedzy innymi cofajac pozew
wzajemny, a takze wnoszac o oddalenie powodztwa.

Nie sposdb zatem przekonujaco argumentowac, ze pozbawiono pozwanego mozliwo$ci obrony swych praw.

Jezeli za$ chodzi o kwestie oceny dowodow, to nalezy zauwazy¢ iz utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze o ile ocena
dowodo6w dokonana przez Sad Rejonowy nie wykracza poza reguly logicznego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, to przyjete ustalenia faktyczne muszg sie ostaé, choéby na podstawie tych samych dowodow
dalo sie z rownym prawdopodobienstwem wywie$¢ odmienne ustalenia.

Sad I instancji wyjas$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny, dla ktorych dal wiare dowodom przeciwnym
stanowisku pozwanego. Dotyczy to w szczegdlno$ci osi sporu faktycznego, to jest ustalenia, ze doszlo do uzgodnienia
iz na wynagrodzenie powoda sklada¢ sie bedzie nie tylko 3.000 zl wplacone przez pozwanego, ale réwniez sumy
zasadzone w uzyskanych wyrokach jako zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
okoliczno$é iz w rzeczonych wyrokach sumy te zasgdzono od przeciwnika na rzecz pozwanego nie przesadza tego, ze
powdd moze domagac sie ich od pozwanego jako naleznego wynagrodzenia. Sady orzekajace w tamtych sprawach
odnosily swoje rozstrzygniecia do relacji miedzy pozwanym a jego 6wczesnym adwersarzem procesowym, nie za$ do
relacji miedzy pozwanym a powodem w niniejszej sprawie, ktérego partner reprezentowatl pozwanego w tamtejszych
postepowaniach.

Pozwany akcentuje w apelacji, ze — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego — partycypowal w kosztach postepowania
egzekucyjnego. Ten zarzut nie jest jednak trafny, a w pewnym zakresie podwaza wlasne stanowisko pozwanego.
Uiszczanie zaliczek na poczet postepowania egzekucyjnego nie wspoélgra mianowicie z twierdzeniami pozwanego,
jakoby owe postepowania — ich prowadzenie — nie bylo uzgodnione z pozwanym. Nie prowadzi tez w szczeg6lnosci do
podwazenia zeznan partnera powoda, gdyz wskazuje on iz byly postepowania egzekucyjne, w ktorych zaliczki uiszczal
pozwany. Niewatpliwie rowniez przedmiotem postepowania nie sg zaliczki uiszczone przez pozwanego, a jedynie sumy
zasadzone tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Trudno wreszcie byloby zaakceptowaé stanowisko pozwanego co do ustalen faktycznych i z tej przyczyny iz
oznaczaloby to ustalenie wynagrodzenia powoda ponizej ceny minimalnej. Do$¢ uwzglednié, ze skoro juz w pierwszym
postepowaniu zasadzono tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego 3.600 zl, a Sadem rozpoznajacym sprawe w I
instancji byl Sad Okregowy w Lodzi, tedy zasadzono koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej (§
6 pkt 6 d.r.0.a.3). Ustalenie wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej byto wprawdzie mozliwe (§ 3 ust. 2 d.r.o0.a.),
jednakze pozwany nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie twierdzil izby wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace
na ziszczenie sie przeslanek wskazanych w tymze przepisie.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego, z pominieciem kwestii zaliczek w postepowaniu egzekucyjnym, jako nieistotnych, za wlasne.

Pozwany nie zglosil zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego. Pokrotce nalezy zatem jedynie
zauwazy¢, ze zeznania pozwanego przed Sadem I instancji wskazuja w istocie na to, ze traktuje on umowe zawartg z
powodem jako umowe rezultatu. Jak wskazal w ostatnim zdaniu swojego przestuchania na rozprawie 14 maja 2021
roku, partner powoda zostal ,zatrudniony do tego, zeby odzyskac kwote 12 tysiecy z groszami”; w domy$le — a tego
skutku nie osiagnieto, co zresztg nie jest przedmiotem sporu.

Jednakze stanowisko to jest bledne. Zlecenie nie jest umowa o dzielo. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za rezultat;
w przedmiotowej sprawie oznacza to, ze powdd nie odpowiada za to, czy pozwany odzyskal pienigdze. Nalezy



podkresli¢, ze nie odpowiadalby nawet wowczas, gdyby zapadajace wyroki byly niekorzystne dla pozwanego, jezeli
zachowal sie zgodnie z pragmatyka wykonywanego zawodu. W niniejszej sprawie nie bez racji zauwazono, ze wydanie
wyrokow rozstrzygajacych spory zgodnie z prezentowanymi w tamtych postepowaniach stanowiskami pozwanego,
jest silnym argumentem przemawiajacym za tym, ze dzialania powoda — dokladniej: jego partnera wykonujacego
obowiazki pelnomocnika procesowego — byly prawidlowe, to jest zgodne z regulami wykonywania zawodu adwokata.

Skoro tak, uméwione wynagrodzenie nalezy sie powodowi (art. 735 § 11 2 k.c.).
O odsetkach za op6znienie prawidlowo orzeczono na podstawie art. 481§ 1i2zd I k.c.

Pozwany nie wskazal odrebnie jakichkolwiek bledéw w rozstrzygnieciu Sadu I instancji o kosztach procesu, a
zaskarzenie tego rozstrzygniecia laczy jak sie wydaje jedynie z kwestionowaniem rozstrzygniecia co do zadania
gtownego. Tego rodzaju bledow, istniejacych bez wzgledu na rozstrzygniecie o istocie sprawy, nie dopatrzyl sie rowniez
Sad Okregowy w obecnym skladzie. Pozwany przegral postepowanie pierwszoinstancyjne w czesci, zatem prawidlowo
zastosowano zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z tych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewazno$cig postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedtug stawki
minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 r.0.a.4). Pozwany
obowigzany jest zwrocié te koszty w calo$ci powodowi.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.).
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2013 .
poz. 461 z pbzn. zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



