Sygn. akt III Ca 2552/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spolki
akcyjnej z siedziba w K. przeciwko M. A. o zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 9 lipca 2010 roku I Nc 3964/10/S przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w stosunku do pozwanego M. A. i oddalil powodztwo;

2. zasadzil od (...) Spdélki akeyjnej z siedzibg w K. na rzecz M. A. kwote 792 z} tytulem kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 140 § 1 k.p.c. w zw. z art. 495 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 r. poprzez
niedoreczenie powodowi odpisu zarzutéw pozwanego M. A. od nakazu zaptaty z dnia 9 lipca 2010 1.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 230 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego oraz oparcie
rozstrzygniecia na twierdzeniach pozwanego M. A., ktdre nie zostaly przyznane w zaden sposéb przez powoda.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Zarzuty naruszenia art. 140 § 1 k.p.c. w zw. z art. 495 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019
r. oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 230 k.p.c. sa zasadne. W badanej sprawie rozpoznanie
powddztwa nastapilo bowiem z naruszeniem przepiséw postepowania oraz w wyniku blednego ustalenia okolicznoéci
faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze wobec pozwanego M. A. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 9
lipca 2010 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) sprawy wszczete przed dniem wejécia w Zycie
niniejszej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji
podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.

Wobec wniesienia zatem przez pozwanego M. A. zarzutéw od nakazu zaplaty w dniu 26 czerwca 2018 r., zastosowanie
winien mie¢ art. 495 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r., zgodnie z ktérym w razie
prawidlowego wniesienia zarzutéw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie ich powodowi.

Sad I instancji uchybil wskazanemu przepisowi, nie doreczajac powodowi zlozonych przez pozwanego zarzutow. Z
wydruku z systemu (...) wynika bowiem, ze korespondencja sadowa w tym zakresie nie zostala wyslana do powoda,
co w sposob oczywisty skutkowalo brakiem doreczenia i nie wywolalo postulowanego skutku procesowego.

W wyniku wskazanego uchybienia strona powodowa zostala pozbawiona mozliwoéci ustosunkowania sie do zarzutow
podnoszonych przez pozwanego i zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, co mialo wplyw na wynik sprawy,
gdyz brak zajecia stanowiska przez powoda Sad Rejonowy uczynil podstawa swojej argumentacji, skutkujacej
oddaleniem powddztwa. Sad I instancji uznal bowiem, iz powdd nie udowodnil zasadnos$ci dochodzonego roszczenia,



gdyz po zgloszeniu przez pozwanego szeregu zarzutéw dotyczacych istnienia waznego i wymagalnego zobowiazania
wekslowego, nie powolal zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na istnienie porozumienia pomiedzy nim a
pozwanym czy wystawca weksla, co uniemozliwilo zweryfikowanie poprawnos$ci wypelienia weksla in blanco zgodnie
z porozumieniem. Tymczasem powdd zostal pozbawiony mozliwoéci dalszego dowodzenia zasadnoSci roszczenia i
zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego z uwagi na niedoreczenie odpisu zarzutow stronie powodowe;j.

Skoro zatem Sad Rejonowy, bedac do tego zobowigzanym na podstawie art. 495 § 1 k.p.c. zaniechal doreczenia
powodowi odpisu zarzutéw wniesionych przez pozwanego, co potwierdza wydruk z bazy (...), a w konsekwencji
uniemozliwil stronie powodowej odniesienia sie do nich, wskaza¢ nalezy, iz nie rozpoznal istoty sprawy.

W opisanej sytuacji procesowej zachodzi konieczno$¢ doreczenia powodowi odpisu zarzutéw od nakazu zaplaty i
umozliwienia stronie powodowej odniesienia sie do nich, a takze przeprowadzenia kompleksowej oceny dowodow,
zbudowania prawidlowej podstawy faktycznej, dokonania ponownej oceny zadania pozwu i rozstrzygniecia o istocie

sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczego6lnoéci chodzi za$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; zdnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Inaczej moéwiac ,hierozpoznanie istoty sprawy” oznacza
uchybienie procesowe Sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Proces stosowania prawa przez sad polega na
ustaleniu faktow relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, ktore
znajduja zastosowanie dla zgltoszonych roszczen. Brak rozwazan w tym zakresie prowadzi¢ musi do niewyja$nienia
istoty sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r., I ACa 959/18, Lex nr 2668188). Oceny, czy Sad
I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisow
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Pomimo tego, ze zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym
znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola
widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania instancyjnosci, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Jak
zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2021 r. (I CZ 88/20, L.) ocene, czy sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, nalezy odnie$¢ do tych dowodow, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy mialyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dowody nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie przez sad drugiej instancji takich dowodéw i poczynienie na ich
podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, pelnej oceny prawnej, pozbawitoby
uczestnikdw mozliwo$ci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej

na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowiagcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).
W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznanie sprawy wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w

instancji odwolawczej. Z tego tez powodu, zasadnym jest respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, ktére uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia.



Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a Zadanie pozwu
musi by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego pozostawiono Sadowi nizszej instancji, jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy doreczy powodowi zarzuty od nakazu zaplaty, do ktorych bedzie
mial on prawo ustosunkowac sie w zakre§lonym terminie i co pozwoli na zachowanie gwarancji procesowych. Po
przeprowadzeniu opisanych czynno$ci, Sad Rejonowy poczyni ustalenia co do prawidlowej podstawy faktycznej,
dokona ponownej oceny zadania pozwu i rozstrzygnie o istocie sprawy.



