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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1. oddalil powodztwo
S. W. przeciwko A. W. (1) o zaplate kwoty 7 200 z} tytulem doplaty do czynszu za okres 3 lat wstecz, tj. po 200 zt
za kazdy miesiac, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po terminie platnosci czynszu do wilasciciela
nieruchomoéci tj. od 11 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto w
punkcie 2 przyznat i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz
adw. A. W. (2) prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 1476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢
zlotych) brutto tytutem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze powod jest najemca lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ul. (...). Pozwana nigdy nie byla strong umowy najmu.

Powdd i pozwana rozwiedli sie w 1982 roku. Powod wyprowadzil sie z zajmowanego wowczas przez strony mieszkania.
Po rozwodzie pozwana kupila mieszkanie, w ktérym zamieszkala. Po pewnym czasie powdd i pozwana wroécili do
siebie i powod wprowadzil sie do pozwanej. Ponownie zamieszkali razem w 2000 roku. Uzgodnili, iz razem beda
ponosili wszystkie koszty. Nastepnie strony stwierdzily, iz sprzedadza mieszkanie pozwanej i wprowadza sie do
mieszania po rodzicach powoda, do ktorego uzyskal tytul. Za pieniadze pochodzace ze sprzedazy pozwana zrobila w
tym mieszkaniu remont, kupila sprzety. Oddluzyta mieszkanie. Pozwana prowadzila w tym czasie dzialalno$¢, ale w
dluzszej perspektywie nie bylo z niej korzysci.

Skonczyly sie pieniadze, dzialalno$¢ nie przynosila dochodéw. Mieszkanie, w ktéorym obecnie mieszkaja strony
bylo zadluzone, prywatny wlasciciel zalozyl sprawe o eksmisje. Pozwana zobowigzala sie, ze ureguluja naleznosé
i odstapiono od eksmisji. Od 2008 roku pozwana zaczela regulowaé czynsz, caly czas oplacala zwigzane z tym
nalezno$ci, jak nie miala wlasnych Srodkow zaciagala kredyty na splate. Poczatkowo powodd pracowal tylko dorywezo,
potem podjal prace na Politechnice. Do momentu podjecia przez powoda pracy oplaty ponosila pozwana. Gdy powod
podjal prace na Politechnice pozwana zwrocila sie do niego by to on przejal od tego momentu oplaty zwigzane z
czynszem ona za$ bedzie placila tylko za prad, gaz i media. Powdd akceptowal to przez jaki$ czas. Po czterech latach
przestal to akceptowac. Prosil zeby zaczela placié, ale pozwana nie zgadzala sie na to.

Pismem z dna 29 stycznia 2018 r. powod skierowal do pozwanej pismo stanowigce wezwanie do zaplaty naleznos$ci
w kwocie 996 zl tytulem sumy za dlug jaki pozwana miata zostawi¢ w roku 2012 oraz do ponoszenia kosztow w
miesiecznych wydatkach za korzystanie z mieszkania wskazujac, Ze ustosunkowanie sie do wezwania spowoduje nie
kierowanie sprawy do sadu .

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana widzi mozliwo$é podjecia rozméw i uzgodnienia sposobu ponoszenia
kosztow na przyszlo$é nie poczuwa sie do obowiazku zaplaty naleznoSci objetych pozwem.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Z zebranego przez Sad materialu dowodowego wynikalo, ze powdd jest najemca lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w L.. Wraz z powodem lokal zamieszkuje jego byla zona. Powdd domagal sie zwrotu czeSci kwot uiszczonych przez
niego na rzecz wilasciciela tytulem czynszu opierajac sie twierdzeniu o uzgodnieniu warunkéw z byla zona w zakresie
ponoszenia kosztow z utrzymaniem lokalu zwigzanych.

Korzystanie z lokalu mieszkalnego, ktory jest przedmiotem prawa najmu, obwarowane jest koniecznoécig uiszczania
€zynszu na rzecz wynajmujacego, ktory stanowi zwykly koszt utrzymania lokalu mieszkalnego.

Podstawe prawna roszczenia powoda nalezy upatrywac¢ w treSci przepisow art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 688

' k.c., z tym jednak zastrzezeniem, ze przepis art. 688 ' § 1 k.c. dotyczacy solidarnej odpowiedzialnoéci stale



zamieszkujacych z najemca oso6b pelnoletnich za zaplate czynszu i innych naleznych oplat dotyczy jedynie oplat
naleznych wynajmujacemu.

Co do zasady bowiem przepis art. 688 * § 1 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci pelnoletnich os6b zamieszkujacych
stale z najemca za zaplate czynszu i innych naleznych oplat od tytulu prawnego do lokalu tychze oséb. Znajduje
on zastosowanie w sytuacji, gdy osoby zamieszkujace wraz z najemca zajmuja go na podstawie np. stosunku
obligacyjnego, jak réwniez, gdy zajmuja go bez zadnego tytulu prawnego. Z literalnego brzmienia powolanego
przepisu wynika bowiem, ze jedyna przestanka wskazanej odpowiedzialnos$ci pelnoletnich 0s6b zajmujacych lokal jest
zamieszkiwanie wraz z najemca. Podmiotami zatem solidarnej odpowiedzialno$ci sa najemca lokalu mieszkalnego i
stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, ktére nie musza by¢ strong stosunku najmu. Solidarna odpowiedzialno$¢

0s6b wskazanych w art. 688 ' § 1 k.c. jest oparta na uregulowaniu art. 366 i 370 k.c.

Najemca oraz wymienione osoby staja sie z mocy ustawy dluznikami solidarnymi wzgledem wynajmujacego. Ma on
swobodny wybdr w zadaniu caloSci lub czedci §wiadczenia od wszystkich lacznie, od niektorych z nich albo od kazdego
z osobna (art. 366 § 1k.c.

Dopiero treéc istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach
wspoldluznik moze zadac zwrotu spelnionego Swiadczenia, co do ktérego dluznicy byli zobowigzani solidarnie (art.
376 § 1k.c.).

W kontek$cie oceny tego, czy i w jakim zakresie powdd moze sie obecnie domagaé zwrotu uiszczonych oplat od
pozwanej, mie¢ nalezalo na uwadze, iz solidarna odpowiedzialno$¢ stron z tytulu oplat czynszowych za przedmiotowy
lokal mieszkalny istniala wylacznie wzgledem wynajmujacego (tj. wzgledem wierzyciela).

W Swietle regulacji art. 376 § 1k.c., o tym za$, czy powodowi przyshuguja jakiekolwiek roszczenia regresowe wzgledem
pozwanej i w jakim zakresie, decydowac juz musi tre$¢ ich wzajemnej relacji. Strony wzgledem siebie nie byly
bowiem wspo6ldtuznikami solidarnymi, zatem to wylacznie tre$é laczacego strony wewnetrznego stosunku prawnego
przesadza¢ musiala o tym, kto ostatecznie i w jakim zakresie winien ponosi¢ oplaty za sporne mieszkanie i w
konsekwencji w jakim zakresie ewentualnie powodowi przystugiwalo wzgledem pozwanej roszczenie regresowe z
tytulu uiszczonych przezen oplat czynszowych.

W $wietle rozwazan poczynionych w toku postepowania ustalono, iz miedzy powodem a pozwana w okresie objetym
pozwem nie istniala zadna doprecyzowana umowa stanowiaca o§wiadczenia woli stron odnoénie sposobu i zakresu
pokrywania czynszu najmu jak réwniez innych oplat zwigzanych z korzystaniem ze spornego lokalu mieszkalnego.

W mysl art. 321 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany podstawa faktyczng powodztwa, w ktérej powod wskazywal na istnienie
miedzy stronami ustalen co do podziatu kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

W toku postepowania powdd wskazywal, iz gdy ponownie zamieszkal razem z pozwanag ustalili, iz wszystkie koszty
beda ponosili razem, bez jednoczesnego wskazania co nalezy rozumieé prze zwrot ,razem wszystkie koszty”. Nie
wskazano jakie koszty i w jakim stopniu jest zobowigzana ponosi¢ pozwana a jakie powdd. Z biegiem czasu wskutek
okoliczno$ci zwigzanych z utrata pracy i brakiem dochodéw, zar6wno przez jedng i druga strone zasady ponoszenia
kosztoéw zmienialy sie wobec zmiany okolicznoS$ci temu towarzyszacych. Gdy u powoda pojawily sie klopoty finansowe
i zaczal zalegac z czynszem, to pozwana przejela na siebie caloé¢ ciezaréw finansowych i uiszczala wszystkie oplaty
zwiazanie z lokalem. Pozwana nie zwracala sie przy tym do powoda o zwrot uiszczanych w tym czasie kosztow. Stan
ten trwal do czasu podjecia pracy przez powoda, ktéry wtedy z inicjatywy pozwanej przejat na siebie oplaty za czynsz.
Pozwana natomiast w dalszym ciagu uiszczala naleznosci z tytulu oplat za prad, gaz i media. Powdd jak sam wskazatl
akceptowal powyzszy stan. Gdy powdd wystapil do pozwanej z wnioskiem o zmiane rozkladu ciezaru ponoszenia
kosztow ona na to nie wyrazila zgody. A zatem nie mozna podzieli¢ twierdzen pozwu by strony mialy uzgodniony w
tym zakresie sposob ponoszenia kosztow i by z tego tytulu na tym etapie pow6d mogl formutowaé zadania.



W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie zdolal wykazaé, iz laczyl go z pozwana wewnetrzny stosunek prawny, ktory
jednoznacznie ksztalttowalby ich wzajemne rozliczenia i uzasadnialby dochodzenie od pozwanej zwrotu wskazanych
przez niego w pozwie kosztow.

Z wezwania wystosowanego do pozwanej wynika jedynie, ze powdd probowal jednostronnie okresli¢ sposob rozliczen,
ktory nie znalazl aprobaty u pozwane;.

Wobec powyzszego w $wietle art. 376 § 1 k.c., powod nie moze w chwili obecnej kierowa¢ jakichkolwiek roszczen
regresowych wzgledem pozwanej z tytulu uiszczonych na rzecz wlasciciela oplat czynszowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za bezprzedmiotowy nalezalo uznac¢ zarzut potracenia roszczenia wskazany
przez pozwana.

W tych okoliczno$ciach Sad oddalit powodztwo.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika powoda na uwadze mie¢ nalezy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U.2017.2368 t.j. z dnia 2017.12.19) zgodnie, z ktérym koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Sad I instancji, kierujacy sie zasada zwrotu kosztéw koniecznych i celowych rzeczywiScie przez strone poniesionych
i mieszczacych sie w granicach prawem okreslonych, wyznaczanych przez stawki minimalne, ustalone w zalezno$ci
od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. Stosownie do unormowania zawartego w § 8 pkt 4 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa za prowadzenie spraw
obejmujacych wartoé¢ przedmiotu sporu w przedziale powyzej 5 000 zl do 10 000 zl - wynosi 1200 zl.

Zgodnie za$ z § 4 ust. 3 w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, oplaty za czynno$ci adwokata sad podwyzsza o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona
wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towardéw i
ushug.

Reasumujac, wobec braku wniosku o zasadzenie kosztdéw udzielenia pomocy prawnej z urzedu wedlug stawek
wyzszych niz minimalne, zasadzono w pkt 2 wyroku kwote 1 476 zl, powiekszona o podatek VAT (23%).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktéry zaskarzyt go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego tj.: art. 376 § 1 k.c. zd. drugie poprzez jego niezastosowane w sytuacji, w ktorej
skoro Sad uznal, iz pomiedzy stronami nie bylo ustalen w zakresie ponoszenia kosztow to stosownie do tresci przepisu,
ktory Swiadczenie spelnil moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych, zatem przepis ten winien znalez¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie.

2. przepisOw prawa w prawa procesowego tj,:

a) art.321 §1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz Sad jest zwigzany podstawkowa foniczng
powodztwa w ktorej powdd wskazywal na istnienie miedzy stronami ustalen co do podzialu kosztéw zwigzanych
utrzymaniem mieszkania w sytuacji w ktorej zgodnie z w/w norma Sad moze odpowiednio modyfikowaé i Sad moze
rozstrzygnaé no innej podstawie prawnej, a wiec dokona¢ wyboru innego rezimu odpowiedzialno$ci lub w sytuacji
gdy roszczenie powoda okazalo sie usprawiedliwione na gruncie innych przepiséw, to uwzglednienie tego roszczenia
nie stanowi naruszenia zakazu orzekania ponad Zadanie, albo jezeli powod domagat sie zasgdzenia $wiadczenia
pienieznego na podstawie umowy uznanej przez sad za niewazng, nie ma przeszkod - bez zmiany przedmiotowej
powodztwa do jego uwzglednienia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez niepelna, a takze dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego polegajaca na calkowicie bezzasadnym, nieznajdujacym poparcia w materiale dowolnym uznaniu, iz
strony nie uzgodnily zasad ponoszenia kosztéw zwigzanych z czynszem za lokal mieszkalny podczas gdy pozwany
zeznal, iz mieli ponosi¢ koszty razem, co oznacza, iz ustalenia w tym zakresie byly poczynione.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda S. W. kwoty 7 200
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow wedlug
norm prawem przepisanych.

Ponadto pelnomocnik powoda wnosit o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu o§wiadczajac, iz
nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeSci. Z ostrozno$ci procesowej z uwagi na trudna sytuacje majatkowa powoda
wnosil na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobciazanie go kosztami postepowania

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w cze$ci.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jednakze ustalenia te byly pobiezne,
Sad Rejonowy bledne wyciagnal wnioski z dokonanych przez siebie ustalen i przez to wadliwie okresli podstawe
faktyczna dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad meriti blednie w oparciu o zgromadzony material dowodowy
przyjal, ze pow6d domagal sie zasadzenia zwrotu czeSci kwot uiszczonych przez niego na rzecz wlasciciela tytulem
czynszu, opierajac sie twierdzeniu o uzgodnieniu warunkéw z byla zona w zakresie ponoszenia kosztow zwigzanych z
utrzymaniem lokalu. Przyjmujac taka podstawe faktyczna pozwu Sad Rejonowy wskazal, ze jest zwigzany stosownie
do art. 321 §1 k.p.c. podstawg faktyczna powodztwa.

Jednakze nalezy wskazaé, ze zaréwno z treéci pozwu, wezwania, ktdre kierowal powod do pozwanej z dnia 29 stycznia
2018 roku, jak i zeznan stron wynika, ze strony nie ustalily warunkéw ponoszenia kosztow najmu lokalu. Co prawda
powdd chcial aby te koszty byly regulowane przez strony po polowie, jednakze z zebranego materialu dowodowego
pozwana na powyzsze sie co najmniej od stycznia 2018 roku nie godzila sie. Dowodem na powyzsze jest pismo
kierowane przez powoda do pozwanej z dnia 29 stycznia 2018 roku nadane listem poleconym 3 lutego 2018 roku
(pismok.30, dowdd nadania k. 31). Z pisma tego wynika, ze powod nie godzi sie na samodzielne ustalenie przez
pozwang w jakiej wysoko$ci ona partycypuje w oplatach (ok. 200 zl) i wzywa pozwang do partycypowania w oplatach
z tytulu czynszu najmu miesiecznie w czeSciach réwnych, ktéry on pokrywa w wysokosci 673 zt .

Tym samym racje ma skarzacy, ze doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. Trzeba wskazagé, ze istota
zakazu orzekania ponad zgdanie ujmowana jest w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, sad nie moze zasadzié wiecej niz
zadano w pozwie. Po drugie, nie moze zasadza¢ czego$ innego niz zadano w pozwie. Po trzecie, nie moze uwzglednié
zadania zawartego w petitum pozwu na innej podstawie faktycznej, niz przywotana dla uzasadnienia powddztwa przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie nie oznacza zwigzania sadu $ciSle sposobem jego ujecia. Jezeli w ocenie sadu
orzekajacego zadanie zredagowane zostalo w sposob wadliwy, to sad moze je skorygowaé, o ile nie doprowadzi to do
zmiany charakteru roszczenia (wyr. SN z 9.5.2008 r., III CSK 17/08, L.). Ponadto nie stoi w sprzeczno$ci w rozwazang
zasada zastosowanie przez sad innej niz wskazana przez powoda podstawy prawnej (wyr. SN z 12.12.2008 r., IT CSK
367/08, L.).

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego podstawy zadania powoda nalezalo poszukiwaé w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu.



Zgodnie z art.405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Z dyspozycji art.405 k.c. wynikaja cztery przesltanki dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,
brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Ich laczne spelnienie jest konieczne do
stwierdzenia istnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Korzyscia majatkowa jest przede wszystkim zwiekszenie aktywow - nabycie prawa majatkowego: wlasno$ci
(takze sumy pienieznej), ograniczonego prawa rzeczowego lub wierzytelnoSci. KorzyScia majatkowa jest ponadto
zmniejszenie szeroko rozumianych obciazen majatku wzbogaconego - uwolnienie od dlugu zar6wno cywilnoprawnego
jakipublicznoprawnego. Uzyskanie korzy$ci majatkowej moze by¢ wynikiem dzialania wzbogaconego (jego czynnoéci
prawnej, np. bezprawnego zbycia nabywcy w dobrej wierze rzeczy nalezacej do zubozonego, albo faktycznej),
zubozonego (przewaznie chodzi o spelnienie $wiadczenia), osoby trzeciej albo innego zdarzenia (np. dzialania sit
przyrody, skutku ustawowego; zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, IV CSK 203/13). W
przypadku, gdy wzbogacenie wynika z dzialania samego wzbogaconego, nie ma znaczenia, czy mozna przypisa¢ mu
wine.

Innymi slowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza
sie 0 co$, o co powinien sie pomniejszyé. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy
dojdzie do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze ono
rowniez polegac na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wejs¢ do majatku zubozonego (por.
J. Pietrzykowski, [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. Z. Resicha”, t. II, Warszawa 1972 rok). Zmniejszenie
pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia
wlasnego majatku.

Zkolei, zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego. Majatek zubozonego albo pomniejsza
sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza
tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem
aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje postaé¢ majatkowa, co nie oznacza, ze wiaze sie tylko z okreslonymi
ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polegaé rowniez na nieodplatnym Swiadczeniu przez
zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sg rowniez utracone korzysci.

Zwiazek przyczynowy miedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi wtedy, gdy wzbogacenie i zubozenie zostaly
spowodowane — w sensie zwigzku przyczynowego — tym samym zdarzeniem, maja jedna przyczyne. Ponadto, o
uzyskaniu korzysci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej mozna moéwic wtedy, gdy niekorzystna dla
tej osoby zmiana majgtkowa nie ma oparcia w prawidlowo uksztaltowanej i skutecznie wyrazonej woli zubozonego
albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie w ustawie. Wzbogacenie jest zatem co do zasady bezpodstawne, gdy nie
ma uzasadnienia ani w woli zubozonego (zwlaszcza w jego waznym i skutecznym oswiadczeniu woli), ani w normie
rangi ustawowej, ani w wigzacym akcie stosowania prawa przez organy wladzy publicznej — w orzeczeniu sadowym,
decyzji administracyjnej (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 listopada 1998 roku, III CKN 18/98,
opubl. LEX nr 479355; z dnia 23 maja 2003 roku, III CKN 1211/00; z dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 302/08,
opubl. LEX nr 477574 oraz uchwale z dnia 7 maja 2010 roku, III CZP 26/10, OSNC 2010 rok, nr 12, poz. 159).

W niniejszej sprawie powdd udowodnil, ze zostaly spelnione powyzsze przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.
Powod jako glowny najemca pokrywa koszty najmu lokalu. Pozwana zamieszkuje w tym lokalu nie partycypujac w
ponoszeniu tychze kosztow, uiszcza jedynie za prad , gaz i telewizje czyli kwoty nizsze od powoda. Jak wynika ze
zgormadzonego materialu dowodowego powdd nie godzil sie z taka sytuacja, aby pozwana w ogole nie partycypowala
w kosztach najmu, uwazal, ze za male kwoty uiszcza z tytutu utrzymania mieszkania i w tym celu skierowal do pozwanej
pismo z 29 stycznia 2018r. Nalezy podnie$¢, ze pozwana nie partycypujac w oplatach z tytulu czynszu jest wzbogacona,
bowiem nie ponosi ona wydatkow ze swojego majatku na ten cel, a zamieszkuje w lokalu najmowanym przez powoda,



powdd zas$ jest zubozony, bowiem ponosi koszty najmu lokalu w calo$ci. Dlatego tez nalezalo uznac za zasadne zadanie
powoda zasadzenia kwoty z tytulu partycypowania w kosztach najmu przez pozwana w wysoko$ci 200 zl miesiecznie.
Zasgdzenie w/w kwoty znajduje uzasadnienie w wysoko$ci ponoszonych przez powoda kosztach najmu i ponoszonych
przez pozwang oplatach z tytutu energii, gazu i telewizji. Nalezy wskazaé, ze powdd w styczniu 2018 roku jak wynika
z pisma ponosil oplate z tytulu najmu w wysokos$ci 673 zl, pozwana za$ uiszczala koszty za energie , gaz i telewizje w
wysoko$ci ok. 200 zl. Razem koszty utrzymania mieszkania wynosily 873 zl. Dlatego tez pozwana jest wzbogacona
o kwote 200 zt miesiecznie z tytulu nie partycypowania w kosztach najmu lokalu, a zasadzenie od pozwanej tej
kwoty miesiecznie na rzecz powoda stanowi wyréwnanie jego uszczerbku majatkowego. Powyzsze dotyczy rowniez
pozostalego okresu po 2018 roku objetego pozwem, kiedy to nastgpil wzrost oplat z tytulu czynszu i wzrost oplat
regulowanych przez pozwana, bowiem proporcje ich uiszczania przez strony nie ulegly zmianie.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 200 z} platng miesiecznie poczynajac od dnia 11 marca 2018 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie
do dnia zaplaty. Sad przyjal ,ze po raz pierwszy powod wezwal pozwang do platnoSci tej kwoty miesiecznie pismem
z dnia z dnia 29 stycznia 2018 roku, ktore nadal przesylka polecong dnia 3 lutego 2018r. Pozwana z cala pewnoécia
mogla zapozna¢ sie z przedmiotowym pismem w lutym 2018 r i od 11 marca 2018 r. pozostawala z op6znieniem w
zaplacie kwot po 200 z} miesiecznie. Zadanie odsetek z tytulu op6znienia od zasadzonych kwot znajdowalo oparcie
wart. 4818 1i2k.c.

Rozstrzygajac o odsetkach nalezalo uwzgledni¢, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia dotyczy
Swiadczenia bezterminowego, o jakim mowa w art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dalej za$ idace zadanie zasadzenia czynszu w kwocie po 200 zt miesiecznie i odsetek za okres od pazdziernika 2016
roku do lutego 2018 r. podlegalo oddaleniu, bowiem powdd nie udowodnil, ze istnial spér co do oplat i ze wzywal
pozwang do zaplaty spornej kwoty za wskazany okres, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie,
stosownie do art. 6 k.c. Dlatego tez apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral
sprawe w 50 % i dlatego tez nalezal mu sie zwrot kosztow w kwocie 200 zt (50% oplaty od pozwu).

O przyznaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym orzeczono w pkt I ppkt 4 wyroku na podstawie § 2 ust. 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 8 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r. poz.18).

O przyznaniu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
drugoinstancyjnym orzeczono w pkt ITI wyroku na podstawie § 2 ust. 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 8 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r. poz.18).



