Sygn. akt III Ca 2574/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn.
akt IT C 702/21 z powodztwa W. K. przeciwko P. W., o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodd, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej, przeprowadzonej z naruszeniem zasad
logiki, doswiadczenia Zyciowego oraz zasad dowodu z Pelnomocnictwa Notarialnego, prawidlowego rozumowania,
oceny Repertorium A Nr 192/2016 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusza W. F., poprzez uznanie, ze
pomimo zapisu, ze powod jest zarzadca majatkiem opisanym w akcie zdaniem Sadu, nie posiadal legitymacji czynnej
do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego ze wszystkimi jego konsekwencjami, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa,

b. przepisu art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przepisow prawa, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki, polegajacej na zupelnym pominieciu zapiséw 53 Aktu Notarialnego Repertorium
A nr 192/2016 z dnia 15 stycznia 2016 r., dotyczacych dzialania powoda W. K. w sprawach przekraczajacych zakres
zarzadu zwyklego, a w konsekwencji na blednym przyjeciu, ze powdd nie mogl skutecznie dochodzi¢ roszczenia
objetego pozwem, skutkiem czego pow6dztwo zostato oddalone,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to:

a. art. 385 § 2 k.c. bledna wykladnie lub przez niewlasSciwe przyjecie oraz interpretacje zastosowanie przepisoéw art.
92 § 2 k.c. polegajaca nadinterpretacji twierdzenia, ze wlasciciel w drodze pelnomocnictwa notarialnego w zapisie
przekraczajacym zakres zwyklego zarzadu, nie przeniost swoich praw nabytych na pelnomocnika w drodze kolejnej
czynno$ci prawnej i tym samym nie upowaznil go do dokonywania czynnos$ci prawnych we wlasnym imieniu;

b. art. 385 § 2 k.c. przez bledng wykladnie lub niewlasciwa interpretacje i zastosowanie tresci art. 86 k.p.c. polegajaca
na nieprawidlowej ocenie zapisow pelnomocnictwa szczegdlnego w zakresie czynnosci, jakie uprawniaja W. K. do
wytoczenia powodztwa,

c. art. 227 k.p.c. naruszenia przepisOw prawa procesowego, poprzez niezastosowanie art 206 § 1 k.p.c. majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w
calo$ci, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw z akt sprawy o sygn. akt IT Nc
1425/20 w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 7 wrze$nia
2020 r., oraz z akt sprawy o sygn. akt XVIII 1 Nc 10673/18 w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 17 kwietnia 2019 r. na okolicznoéé potwierdzenia, iz nakazy zaplaty zostaly
wydane z wniosku W. K. w oparciu o tozsame, jak w niniejszej sprawie pelnomocnictwo notarialne Rep. A nr193/2016.



Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wni6st o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty naruszenie prawa procesowego oraz materialnego nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze niezasadne sa podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.. Jak juz wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sagdu. Wreszcie dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w konsekwencji Sad Okregowy, opierajac sie
na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Podniesione przez skarzacego zarzuty
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie posiadal legitymacji czynnej dotycza
de facto nieprawidlowego zastosowania przepisu prawa materialnego tj. art. 95 § 2 k.c., dotyczacego instytucji
pelnomocnictwa, badz jego niewlasciwej wykladni, a tego rodzaju zarzuty nalezy uzna¢ za zarzuty naruszenia prawa
materialnego.



Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepisOw prawa materialnego polega w istocie rzeczy ,na tzw.
bledzie w subsumpcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy
stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie
»podciagnieto” pod hipoteze okre$lonej normy prawnej” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 1.,
sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Przechodzac zatem do podniesionych zarzutéw prawa materialnego nalezy wskazaé, ze rowniez one sa pozbawione
racji. W §lad za Sadem I instancji nalezy podkresli¢, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej
w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa,
a jej brak, zarbwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.
Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Legitymacje bierna nalezy wigza¢ z osoba pozwanego w procesie. Legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w
procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja
czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja
bierna) wyplywajaca z prawa materialnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III
CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego
do wytoczenia powodztwa stanowi przeslanke materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu
ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powoddztwa.
W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna
oddalenia powbdztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego.

Zgodnie z art. 95 § 2 k.c. pelnomocnictwo jest kategoria przedstawicielstwa, charakteryzujacego sie tym, ze
przedstawiciel, dzialajac w granicach swojego umocowania, dokonuje w imieniu reprezentowanego czynno$ci
prawnej, wywolujacej skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Pelnomocnictwo sporzadzone w formie aktu
notarialnego przedlozone przez W. K. cho¢ zawiera szeroki zakres upowaznienia Powoda do zarzadu nieruchomoécia
bedaca przedmiotem umowy najmu, to z calg pewnosScia nie powoduje wejScia pelnomocnika w og6t praw i
obowiazkow wlasciciela lokalu, nie stanowi bowiem sukcesji praw, lecz umocowania pelnomocnika do wystepowania
w imieniu i na rzecz mocodawcy w okre§lonych stosunkach prawnych lub dokonywania okre$lonych czynnoSci
prawnych lub faktycznych.

Raz jeszcze nalezy wiec podkredli¢, iz pelnomocnictwo jest jednostronna czynnosScia prawna w drodze, ktorej
mocodawca upowaznia pelnomocnika do dzialania wjego imieniu i na jego rzecz. Pelnomocnictwo nie stanowi sukcesji
praw, wobec czego pelnomocnik nie dziala w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz, lecz dziala w imieniu i na rzecz
mocodawcy. Kwestia ta najwyrazniej nie zostala odr6zniona przez strone powodowa. Nalezy bowiem podkreslic,
iz legitymacje do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie mialaby E. J., w imieniu i na rzecz, ktérej mogtby
oczywiscie dziala¢ W. K. jako pelnomocnik, lecz W. K. jako pelnomocnik nie byl uprawniony do wytoczenia powodztwa
W swoim imieniu.

Apelujacy powdd argumentowal, ze Sad Rejonowy blednie nadinterpretowal, ze wlasciciel lokalu w drodze
pelnomocnictwa notarialnego w zapisie przekraczajacym zakres zwyklego zarzadu, nie przeniést swoich praw
nabytych na pelnomocnika w drodze kolejnej czynnoSci prawnej i tym samym nie upowaznil go do dokonywania
czynnoSci prawnych we wlasnym imieniu. Skarzacy zdaje sie w ogdle nie rozumie¢ istoty udzielenia pelnomocnictwa,
bowiem pelnomocnik zawsze dziala w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy, nigdy w swoim wlasnym. Za$
przeniesienie swoich praw nabytych na inng osobe, jak np. na pelnomocnika w drodze czynno$ci prawnej moze
mie¢ miejsce wylacznie w drodze cesji wierzytelno$ci uregulowanej w art. 509 k.c. i nast. Stad nie ma potrzeby
przeprowadzania dowod6w z wydanych w innych sprawach nakazach zaplaty, po pierwsze nie jest znany Sadowi stan
faktyczny tamtych spraw, po drugie za$ brak jest wiedzy, czy nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy.



W zwiazku z tym odnoszenie sie do dalszych zarzutow naruszenia prawa materialnego jest zbedne z uwagi na
podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu I instancji co do braku legitymacji czynnej powoda w sprawie, co musiato
skutkowac oddaleniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
4) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéow z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1.800 ze zm.), zasadzajac w punkcie 2. wyroku od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



