Sygn. akt III Ca 2579/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa
D. D. przeciwko Biuru (...) Spblce Akeyjnej w L. o zaplate:

1. zasadzil od Biura (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz D. D. kwote 4.185 zl oraz kwote 20 USD wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 25 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od D. D. narzecz Biura(...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 854,57 z1 tytulem zawrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobraé z zasqgdzonego w punkcie 1. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote 83,82 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych od oddalonej czesci powddztwa;

5. nakazal pobraé¢ od Biura (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote 43,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw saqdowych od
uwzglednionej czesci powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st powod, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 2, 3, 4 i 5 wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujacy zarzucik:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) blad w ustaleniach faktycznych, a co za tym idzie takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych
ustalen bedacych podstawa wyroku z tre$cia materialu dowodowego oraz wybiorcza i dowolna ocene materiatu
dowodowego, w sposob sprzeczny z logika i doswiadczeniem zyciowym, w ten sposob, aby pasowaly one do z gory
przyjetej przez Sad I instancji tezy, polegajacy na wadliwej ocenie dowodow:

« umowy zawartej miedzy stronami wraz z programem imprezy,

« wydruku korespondencji elektronicznej

« Kalendarium UE (w uzasadnieniu wyroku jako ,.zestawienie”)

« zeznan $wiadkow A. M., G. W. i H. L. oraz w charakterze stron D. D.i M. S.,
« zestawienia pozwanego dot. rzekomej ceny ustug dodatkowych

« faktury wewnetrznej dot. przelotow,

co doprowadzilo do sprzecznoSci ustalen faktycznych bedacych podstawa wyroku ze zgromadzonym materialem
dowodowymi i blednym ustaleniu przez Sad, ze:

1) impreza turystyczna, ktorej uczestnikiem byl powod, nie byla przerwana z powodu szerzacego sie wirusa (...)2 tylko
z powodu wydania przez wladze RP rozporzadzenia o ,zakazie w ruchu powietrznym” (s. 4 i 6 uzasadnienia), co stanowi
blad logiczny, bowiem przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane wylacznie z powodu rozprzestrzeniajacej sie
epidemii, a okoliczno$ci takiej mozna byloby unikna¢ a) nie rozpoczynajac imprezy b) organizujac inny $rodek
transportu uczestnikdw imprezy do Polski,



2) wycieczka obejmowala 11 d6b hotelowych, chociaz w rzeczywistoSci wycieczka obejmowata 12 dni (12 nocy - od
11-23.03.2020.) - co m.in. doprowadzilo do ustalenia przez Sad I instancji nieprawidlowej - zanizonej - kwoty tytulem
obnizenia ceny zasadzonej na rzecz powoda,

3) pozwany udowodnil zaistnienie nadzwyczajnych i nieuniknionych okolicznosci przerwania imprezy turystycznej
mimo, ze pozwany nie sprostal w zadnym stopniu ciezarowi dowodu w tej kwestii, a Sad sam przyznal, ze ,,pozwany
mial Swiadomos§¢ panujacej sytuacji, a poszczegdlne panstwa i instytucje podejmowaly okreSlone dzialania” (str.
6 uzasadnienia). Pozwana - co pomingl Sad I instancji - nie wykazala zachowania nalezytej staranno$ci przed
rozpoczeciem imprezy, ale takze podczas organizacji lotu powrotnego. Material dowodowy jasno wskazuje, ze pozwane
biuro ,zaryzykowalo” rozpoczynajac impreze, nie $ledzilo informacji o dzialaniach wladz, a takze podjelo decyzje o
skroceniu imprezy w pierwszym mozliwym terminie, bez analizy mozliwosci kontynuacji imprezy, celem minimalizacji
kosztow, kierujac sie wylacznie wlasnym interesem ekonomicznym. Sad I instancji uznat w sposdb sprzeczny z logika,
ze pozwany mial §wiadomo$¢ panujacej sytuacji, ale jednocze$nie pozwany udowodnil, Ze zakoniczenie imprezy mialto
charakter nieunikniony i nadzwyczajny,

4) ,czlonkowie zarzadu pozwanego, jak i pracownicy biura §ledzili informacje prasowe dotyczace zagrozenia nowym
wirusem. Kontaktowali sie takze z kontrahentami lokalnymi celem ustalenia sytuacji panujacej w danym kraju.
Roéwniez rezydenci bedacy w danych destynacjach przekazywali na biezaco informacje o panujacej tam sytuacji” (str.
2-3 uzasadnienia), co jest wprost sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz czlonka zarzadu pozwanej i nie ma zadnego
pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym - Sad nie wskazal jednoznacznie skad wysnul takie wnioski, bowiem
podczas przestuchania, zeznajacy jednoznacznie wskazali, ze:

» ,Jatakich dzialan [obserwacji co robia inne biura podrdzy z wycieczkami na Sri Lanke na poczatku marca 2020
r.] nie podejmowatam, nie sa w zakresie moich obowigzkéw” - Swiadek G. W., rozprawa 1 lutego 2021 r. czas
00:52:30 - 00:52:40,

« nie bylam odpowiedzialna za §ledzenie informacji o (...), decyzje wiazace wychodzily z dzialu produktu.” ,ja nie
pamietam jak wygladaly nasze rozmowy [z rezydentka], na pewno rozmawialyémy o sytuacji w momencie kiedy
byla ogloszona ewakuacja. Moze nie [rozmawialam o sytuacji], jesli wszystko szlo zgodnie z tym jak powinno. Nie
rozmawiatam [0 tym jak wygladala sytuacja przed przylotem grupy]”- Swiadek H. L., rozprawa 5 lipca2021r. czas
00:12:00 - 00:12:15 1 00:15:00 - 00:15:35,

+ ,0 tyle o ile pamietam, to kwestie pandemii, to byla, przynajmniej moja pamieé, to bylo ogloszone przez (...), a
nie przez KE, nie pamietam daty, ale bylo to w 1 polowie marca zeszlego roku. Nie pamietam kiedy zaczely sie
loty powrotne obywateli UE - §ledziliémy loty do Polski bo te byly dla Nas istotne” - Czlonek Zarzadu Pozwanej
M. S., rozprawa 5 lipca 2021 r. czas 00:55:00 - 00:56:20, na pytanie kiedy Unia Europejska podjela dzialania i
uznala stan pandemii (juz 28.01.20211.),

 ,Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy akurat na tym kierunku to osoba z produktu kontaktowala sie z konkretnym
rezydentem, bo tego nie wiem” - Czlonek Zarzadu pozwanej M. S., rozprawa 5 lipca 2021 r. czas 00:56:55 -
00:57:10,

5) ,do krajow gdzie nie bylo przypadkéw zachorowania na koronawirusa albo byly pojedyncze przypadki wyjazdy
sie odbywaly.” (str. 3 uzasadnienia), co nie ma pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest dowolnym
stwierdzeniem Sadu I instancji,

6) ,przed rozpoczeciem wycieczki na Sri Lanke nie bylo sygnalow $wiadczacych o jakimkolwiek zagrozeniu dla
podréznych w tym kraju, nie bylo tam takze ograniczen w podrézowaniu dla obywateli innych panstwa niz C.” (str.
3 uzasadnienia), co nie ma pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest dowolnym stwierdzeniem Sadu I
instancji, sprzecznym ze zgromadzonymi dowodami,



7) ,cena podstawowa nie obejmowata biletow wstepu do zwiedzanych obiektéw” (str. 2 uzasadnienia) mimo, ze
doplata 302 USD do kwoty imprezy tj. 6 576,43 zl byla obowiazkowa, a zatem stanowi sktadowa kwoty pelnej ceny
imprezy turystycznej,

8) ,w trakcie wycieczki powo6d zwiedzit (...) ogréd botaniczny (...) byl tez pokaz tanca” (str. 4 uzasadnienia) mimo, ze
grapa nie dotarta do tych miejsc, co potwierdzaja zeznania Swiadka A. M. ( 01:23:15 - 01:25:35 na rozprawie w dniu
1 lutego 2021 r.) i powoda - Sad I instancji nieprawidlowo ustalil w uzasadnieniu, ze ww. atrakcje sie odbyly cho¢ z
materialu dowodowego jednoznacznie wynika przeciwny wniosek, a okoliczno$ci, ze ww. sie nie odbyly sg bezsporne,

9) ,,gdyby nie zakaz w ruchu powietrznym impreza moglaby zosta¢ dokoniczona” (str. 8 uzasadnienia) co jest sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym

« Swiadek A. M. podczas zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 r. wskazala jednoznacznie, ze grupa
powoda byla jedyna grupa na najwiekszych atrakcjach i na S. Lance bylo ,pusto ”, a po powrocie grupy powoda
Sri Lanka zamknela granice (czas 01:22:10-01:23:30), a takze ze ,ta grupa miala w ofercie wycieczki dodatkowe:
masaz i wycieczke na wies, ale to juz byt moment kiedy sie koronawirus pojawil i mieszkancy byli nastawieni, ze
sbialy czlowiek wprowadzil zaraze, wiec nie bylo masazu ani wioski, bo mieszkancy nie chcieli Nas tam widziec.
Albo tego dnia, jak ta grupa przyjechala, albo plus minus 1 dzien, zamkniete zostaty parki narodowe, wiec Safari i
T.itak bySmy nie mieli. (01:23:35-01:25:35), co $wiadczy o nienalezytym $ledzeniu sytuacji przez pozwane biuro
i braku zachowania nalezytej staranno$ci w organizacji imprezy oraz zaprzecza ustaleniom Sadu I instancji,

10) ,do zwrotu [z puli oplaty 302 USD] pozostalo jednak jeszcze 20 USD" (str. 4 uzasadnienia) mimo, Ze pozwany nie
przedstawil zadnych dokumentoéw (oprocz niepodpisanego i skutecznie zakwestionowanego przez powoda wydruku
zestawienia) potwierdzajacych wydanie kwoty 302 USD przekazanych przez powoda - powod otrzymal jedynie jeden
bilet wstepu na kwote 25 USD oraz zwrot kwoty 110 USD i uwzglednil to w dochodzonym roszczeniu, odpowiednio
je obnizajac,

11) ,oplaty za pobyt nie zostaly pozwanemu zwrdcone” (str. 5 uzasadnienia) na podstawie zeznan A. M. co jest wprost
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym bowiem $§wiadek A. M. w ogole nie wypowiadala sie
w tej kwestii - Sad I instancji nie wskazal, kiedy $wiadek miala zezna¢ taka okoliczno$é - $wiadek nie zajmowala sie
rozliczeniami i platno$ciami, a byla jedynie pilotem,

12) ,$wiadek A. M. podala, ze nie bylo takiej mozliwo$ci [negocjowania z (...)] terminéw powrotu” (str. 7 uzasadnienia)
co jest wprost sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a $wiadek A. M. w ogdle nie
wypowiadala sie w tej kwestii, bo byla pilotka/opiekunka grupy i nie brala udzialu w negocjacjach i w organizacji
powrotu,

13) ,kazdy dzien wycieczki i kazda atrakcja stanowily bowiem osobng cze$¢ imprezy” (str. 9 uzasadnienia), co jest
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i logika bowiem wg. Sadu I instancji program imprezy nie
tworzyl jednej calosci i nie byl nierozerwalny co skutkowalo obnizeniem ceny za 4 doby hotelowe. Sad I instancji
pominal, ze pow6d wybral ten konkretny program z kilku oferowanych przez pozwana oraz ze kazda atrakcja byla
polaczona, a sam program stanowil nierozerwalna calo$¢ ktorego efektem mialo by¢ kompleksowe poznanie Sri Lanki
- zatem nalezne jest zasadzenie na rzecz powoda zwrotu pelnego kosztu imprezy,

14) ,koszt biletow lotniczych dla powoda wyniést w obie strony 2 533,23 z}” (str. 5 uzasadnienia) co jest sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym - przedlozona przez pozwanego ,faktura wewnetrzna”, zakwestionowana
przez powoda i nie dotyczy lotu powoda w dniu 16.03.2021 .,

15) ,hiewykluczone, ze w tym dniu [decyzji o powrocie grupy] nawet sam przewoznik nie mial wiedzy kiedy kolejne
loty sie odbedg” co nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest dowolnym stwierdzeniem



Sadu. Sad I instancji nie wyjasnil takze podstawy takiego zalozenia i ustalenie takie zostalo zawarte w uzasadnieniu
wyroku celem dostosowania uzasadnienia do z gory przyjetej przez Sad I instancji tezy,

16) ,,powod uzyskal rabat 37% od pelnego kosztu imprezy” (str. 2 uzasadnienia) mimo, ze nic takiego nie miato miejsca,
a powdd zawieral umowe samodzielnie, przez strone internetowsg pozwanej i nie mial mozliwos$ci Zadnej negocjacji
ani otrzymania rabatu, zas umowa zostala wygenerowana w takiej formie automatycznie.

b) naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanie oceny wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego w ten sposob, ze Sad I instancji:

1) pominal okoliczno$ci, ze kilkanas$cie dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej obowiazywala juz ustawa z dnia
02 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, pojawialy sie nowe przepisy i obostrzenia zwigzane z wyjatkowa
sytuacja, a mimo to pozwana zdecydowala sie rozpoczgé impreze, z czego wywiez¢é mozna, ze wlasciwa decyzja bylo
nierozpoczynanie imprezy,

2) pominat okolicznoSci, Ze na terenie UE stan pandemii zostal juz uznany 28 stycznia 2020 r. (zgodnie ze znajdujacym
sie w aktach sprawy Kalendarium opublikowanym przez Komisje Europejska), a kraje Wspoélnoty podejmowaly juz
od stycznia akcje ewakuacyjne swoich obywateli z terytorium A., co obciazalo pozwana obowigzkiem podejmowania
mniej ryzykownych decyzji oraz aktywnego Sledzenia planéw wprowadzania nowych obostrzen, z czego wywiezc¢
mozna, ze wlasciwa decyzja bylo nierozpoczynanie imprezy oraz niezachowanie nalezytej starannos$ci przez pozwana,

3) pomingl okolicznos$ci, ze powdd nie mogt odwotaé samodzielnie imprezy turystycznej pod rygorem kary nawet
100 % wplaconych $rodkéw, zostal postawiony w sytuacji przymusowej i mégt liczy¢ wylacznie na rozsadne decyzje
pozwanej w zakresie realizacji imprezy turystycznej (w szczegoélnoSci w zakresie jej nierozpoczynania),

4) ustalil, ze ,niewatpliwie wiec wszyscy, takze pozwany, mieli §$wiadomo$¢ panujacej sytuacji”, (str. 6 uzasadnienia), a
mimo to oddalil powodztwo w jego przewazajacej czesci i niezasadnie stwierdzil, ze na skrocenie imprezy turystycznej
nie mial wplywu wirus (...)2, a pozwany udowodnil zaistnienie okoliczno$ci nadzwyczajnych i nieuniknionych.

¢) naruszenie art. 227 i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235 > § 1 pkt. 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa na okoliczno$ci wskazane w pozwie z uwagi na to, ze
- wg. Sadu - wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania mimo, ze wniosek ten zostal zlozony juz w pozwie,
miedzy terminami rozpraw byly kilkumiesieczne przerwy, a terminy rozprawy byly bez waznych przyczyny odraczane/
odwolywane na wniosek pozwanej - dowdd mogl zostaé przeprowadzony bez negatywnego wplywu na czas trwania
postepowania, a jego pominiecie spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy i uniemozliwilo powodowi wykazanie
roszczenia o zado$c¢uczynienie,

d) naruszenie art. 129 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zadania powoda do przedlozenia oryginalu dokumentu na jaki
powolywala sie pozwana tj. tabelki dotyczacej rzekomego rozliczenia kwoty 302 USD - powdd zlozyl przedmiotowy
wniosek w piSmie z dnia 14 lipca 2020 r.

€) naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze:

1) pozwany udowodnit zaistnienie nadzwyczajnych i nieuniknionych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 50 w zw. a
art. 4 pkt. 16 ustawy imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych,

2) to powodd, a nie pozwany, powinien udowodni¢, ze ,tabela” przedstawiona przez pozwanego, zawierajaca
twierdzenia strony pozwanej dotyczacej rozdysponowania kwoty 302 USD na bilety wstepu, napiwki itp. jest
wiarygodna, skoro powod od chwili otrzymania tejze tabeli ja kwestionowal, tabela ta jest niepodpisanym przez
nikogo wydrukiem z programu E., za§ pozwana nie przedstawila zadnego dowodu poniesionych kosztéw (oprocz



jednego biletu wstepu, ktory otrzymat powdd co uwzglednil, obnizajac kwote roszczenia) i to pozwana twierdzila, ze
rozliczyla sie z przekazanej przez powoda kwoty 302 USD w calo$ci. Zgodnie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, to
na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze nastapilo niepelne rozliczenie, co jest oczywiscie niemozliwe, bowiem
powdd nie otrzymal od pozwanego zadnego innego dokumentu (oproécz jednego biletu wstepu), pozwany nie okazal
zadnych rachunkoéw, faktur, innych biletéw, zas na miejscu pilotka ,rozliczala sie” z uczestnikami imprezy w nocy
jadac autokarem, podczas gdy wiekszo$¢ uczestnikow imprezy spala i wskazujac, ze wszelkie roszczenia beda mogly
by¢ dochodzone w reklamacjach po powrocie,

f) naruszenie art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niezgodny z norma wskazanego
przepisu, w szczego6lnosci w ten sposbb, ze Sad I instancji:

1) nie wskazal, ktére fakty uznal za udowodnione,

2) nie wskazal jednoznacznie dowodéw na ktorych sie opart - skarzacy podkresla, ze np. dowody z zeznan §wiadkow
przywolane sg w sposob ogblnikowy i uniemozliwiajacy weryfikacje zeznan Swiadka. Sad I instancji wskazat calkowity
przedzial czasu, w ktoérym zeznawal dany Swiadek - Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia przypisal jednak
Swiadkom wypowiedzi, ktére nie padly w ich zeznaniach (o czym wyzej), a takze ustalil stan faktyczny ustalajac w
uzasadnieniu tezy niemajace pokrycia w dokumentach i zeznaniach §wiadkéw, bez jednoznacznego wskazania, z czego
takie tezy Sad I instancji wywi6dl,

3) nie wskazal dowodéw ktoérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz nie wskazat tego przyczyn,

4) uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji jest wewnetrznie niespojne i sprawia wrazenie, ze Sad I instancji
probowal ,dopasowac” uzasadnienie do z gory przyjetej tezy, majacej w istocie zamiar oddalenia powo6dztwa w jak
najwiekszej czesci,

5) nie wyjasnil wyczerpujaco, dlaczego odméwil uwzglednienia wniosku powoda o nieobcigzanie go kosztami, nie
wypowiedzial sie w ogdle na temat wniosku powoda o obcigzenie kosztami procesu pozwanej, a takze nie wyjasnit
wyczerpujaco z jakiego powodu nie uwzglednil w znacznej mierze spisu kosztow przedlozonego przez powoda i z
jakiego powodu zastosowal nizsza stawke kosztoéw dojazdu na rozprawe przez powoda wskazujac jedynie, ze to powdd
powinien udowodni¢ dlaczego przystluguje mu stawka okres§lona w obowiazujacym rozporzadzeniu,

g) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie normy dotyczacej faktow
powszechnie znanych w ten sposdb, aby pasowala ona do z gory przyjetej przez Sad tezy: ,W tym miejscu odwolaé
sie nalezy do wiedzy chyba juz powszechnie znanej, ze akcja ,LOT do domu” byla przedsiewzieciem zakrojonym na
szeroka skale, ktorej celem bylo sprowadzenie do Polski tysiecy polskich obywateli, i nie tylko, w jak najkrotszym
czasie. Zrozumiala jest wiec postawa pracownikdéw pozwanego, ktérzy nie negocjowali z (...) przedstawionych
terminéw powrotu os6b znajdujacych sie za granica podczas realizowania wyjazdéw przez pozwanego” (str. 7
uzasadnienia) - zgromadzony material dowodowy nie pozwala na wysuniecie takich wnioskéw i wbrew twierdzeniu
Sadu I instancji, nie zeznala nic takiego $§wiadek A. M.,

h) naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak koncentracji postepowania dowodowego na
istotnych kwestiach i zadawaniu przed Sad przestuchiwanym pytan w oderwaniu od istoty sprawy,

i) naduzycie uprawnienia przewidzianego w art. 5 k.p.c. i art. 205° § 1,2,3 i 4 k.p.c., art. 212 k.p.c. i art. 214 k.p.c. i
naruszenie rownowagi stron poprzez dzialanie Sadu I instancji polegajace na:

1) przyjeciu przez Sad na posiedzeniu w dniu 21.09.2020 r. pisma pozwanej zlozonego bez zobowigzania, datowanego
na 26.08.2020 r. przy sprzeciwie powoda w ten sposob, ze na wskazanie powoda, ze pismo winno zostaé¢ zwrdcone
jako spdznione i zlozone bez zobowiazania, Sad wydal nastepcze postanowienie zobowiazujace pozwana do zlozenia
pisma i w tymze postanowieniu uznal zlozone pismo za wykonanie tegoz zobowiazania (protokét rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2020 r. czas nagrania 00:13:55 - 00:14:59),



2) samodzielng zmiane przez Sad wniosku dowodowego pozwanej zawartego w piSmie datowanym na 26.08.2020
r., zlozonym na rozprawie w dniu 21.09.2020 r. w ten sposob, Ze pozwana we wniosku dowodowym wniosta
o przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej w charakterze Swiadka, czemu sprzeciwil sie powod podnoszac
niedopuszczalno$¢ wniosku na podstawie art. 259 k.p.c., na co Przewodniczaca w sposéb samodzielny zareagowala
twierdzac, ze jest to pomylka i stronie pozwanej na pewno chodzilo o przestuchanie w charakterze strony, a nie Swiadka
(protokol rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2020 r. czas nagrania 00:03:29-00:03:55),

3) uwzglednianie wszelkich wnioskéw pozwanej m.in. sp6znionych twierdzen i wnioskow dowodowych, czy wnioskow
o odroczenie rozprawy bez waznej przyczyny nieuzgodnionych z powodem, (mimo, ze z tre$ci pelnomocnictwa wynika,
Ze pozwana miala pelnomocnika substytucyjnego),

j) naruszenie art. 205° § 1,2,3 i 4 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan éwiadkéw A. M., G. W., M. L., a takze
z zeznan czlonka zarzadu pozwanej M. S. mimo oczywistego sp6Znienia wnioskow dowodowych,

k) naruszenie art. 224 k.p.c. poprzez nieudzielenie glosu powodowi przed zamknieciem rozprawy, na posiedzeniu w
dniu 5 lipca 2021 1.,

) naruszenie art. 15zzs’ ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych i art. 151 § 2 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie w dniu 5 lipca 2021 r. posiedzenia zdalnego bez bezposredniego przekazu obrazu co uniemozliwito
identyfikacje skladu orzekajacego (Sad nie przekazywal obrazu, a sklad orzekajacy nie byt widoczny),

Ww. naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji doprowadzilty do oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia
o odszkodowanie i zado$éuczynienie, a takze skutkowaly zasadzeniem przez Sad I instancji zanizonej kwoty tytulem
obnizenia ceny imprezy turystyczne;j.

W przedmiocie kosztow procesu, naruszenie przepisow postepowania:

m) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu, mimo uzasadnionego wniosku
powoda o nieobcigzanie go kosztami procesu, a takze okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem tego przepisu
z uwagi na fakt, ze:

1) Sad na pierwszym terminie rozprawy wyrazil poglad, ze ,jest to tak nietypowy pozew, jest w tak nietypowej
sytuacji” (00:43:07 - 00:43:13), za$ na terminie rozprawy w dniu 1 lutego 2021 r. wyrazil poglad, ze ,sprawa jest
precedensowa, i naprawde bede musiala dlugo sie nad nig zastanawiac albo i nie jesli dojade do jakiego$ szybkiego
wniosku, powiem szczerze. Nawet wewnetrznie nie jestem przekonana do konkretnego... ze tak powiem... ale tutaj
mamy dowody przeprowadzone, dokumenty zlozone” (01:35:58 - 01:36:28) - Sad jednoznacznie wskazal, ze sprawa
jest precedensowa i nietypowa majac zgromadzony szeroki material dowodowy, jednoczeénie uznal jednak, ze powodd
jako konsument powinien bez dysponowania dowodami oraz tylko na podstawie lakonicznej odpowiedzi pozwanej
na wezwanie do zaplaty, mogl sformulowac inaczej pozew i to powdd - konsument - ponosi pelng odpowiedzialnosé
za oddalenie powodztwa,

2) powobdztwo jest spowodowane wylacznym dzialaniem pozwanego, ktoéry - mimo oczywistego i w zasadzie
bezspornego brzmienia przepisow dotyczacych zasadno$ci roszczenia o obnizenie ceny - odmoéwil spelienia
jakichkolwiek roszczen powoda, nie przedstawiajac w tym wzgledzie zadnej merytorycznej argumentacji. Mimo to,
powdd staral sie ugodowo zakonczy¢ sprawe, a nawet (podczas wystuchania informacyjnego) wskazal, ze bylby gotowy
zgodzi¢ sie na voucher, gdyby tylko pozwana przedstawila inne stanowisko,

3) Sad w uzasadnieniu wskazal, ze ,racje ma powdd, ze jako konsument nie mogl sam oceni¢ zasadno$ci
roszczenia”, ale jednocze$nie Sad uznal, ze ,powod nie jest zwyklym konsumentem poniewaz ma wyksztalcenie
prawnicze”, przy czym Sad I instancji nie badal podczas postepowania wiedzy, §wiadomo$ci i wyksztalcenia powoda
- jest to zbyt daleki i niemajacy oparcia w materiale dowodowym wniosek - powdéd ma 3 rozne wyksztalcenia



(ukonczyt 3 kierunki studiéw) jednak wykonuje przede wszystkim zawdd psychologa (wykonuje ustugi jako coach), a
ponadto jest zatrudniony w instytucji panstwowej nadzoru bankowego na stanowisku urzedniczym - nieprawniczym,
zwigzanym z ocena kandydatur na stanowiska w zarzadzie bankéw, gdzie wykorzystuje przede wszystkim swoja
wiedze i doswiadczenie psychologiczne. Powodd nie jest i nigdy nie byt aplikantem, nie brat udzialu w procesie
sadowym zwigzanym z imprezami turystycznymi, nie wspdlpracuje z zadna kancelaria. Podczas sporzadzania pozwu
powdd korzystal z pomocy zasobéw internetowych - nie mial na tym etapie Srodkéw na pomoc profesjonalnego
pelnomocnika, takze z powodu przebywania na kwarantannie i utraty dochodéw. Przy kolejnych pismach powdd prosit
o wsparcie profesjonalnych pelnomocnikéw. Na stadiach prawniczych powod nigdy nie mial zaje¢ dotyczacych ustug
turystycznych, nie prowadzil dzialalno$ci zawodowej z tym zwiazanej i nie sposéb odbiera¢ mu statusu konsumenta.
Powod nie wyniost zadnej wiedzy w zakresie pozwu ze swoich studiéw, ani z do§wiadczenia zawodowego - powod
zajmuje sie bowiem dzialalnoScia psychologiczng i urzednicza w zakresie sektora bankowego,

4) Sad nie wzial pod uwage, ze za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. stoi zasada stluszno$ci oraz zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem powdd poniost wysoki koszt imprezy turystycznej, wysoka krzywde psychiczna
zwiazang z przedwczesnym zakonczeniem wymarzonej podrozy, a mimo oczywistego brzmienia przepisu ustawy o
imprezach turystycznych dotyczacego obnizenia ceny, powdd musi zwréci¢ pozwanemu znaczng cze$¢ naleznej mu
kwoty tytulem zwrotu kosztéow procesu - koszty jakie powod poniést (w tym oplata od pozwu, koszty konsultacji
prawnych, dojazdéw, utraconego dochodu itp.) znacznie przewyzszaja zasgdzone przez Sad roszczenie. Powod zatem
zdecydowat sie dochodzi¢ swoich praw, a mimo to zostal obcigzony obowigzkiem ,doplaty” pozwanemu za jego
niestaranng dzialalnos¢,

n) naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art. 85, 86 i 91 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez:

1) bezzasadne nieuwzglednienie poniesionych przez powoda wydatkow w postaci utraconych dochodéw wobec
rzekomego ,niewykazania” utraconego dochodu, mimo ze powo6d zeznal iz jest urzednikiem, a takze zlozyl
o$wiadczenie o utraconym dochodzie - z powodu wytycznych Rady Ministrow dotyczacego organizacji pracy urzedéw
panstwowych podczas epidemii, a takze z powodu zarzadzenia pracodawcy powoda, praca urzedu w ktéorym jest
zatrudniony powod do dzi§ odbywa sie praktycznie wylacznie w formie zdalnej - pow6d w 100% $wiadczyl prace na
odleglo$é i nie mial fizycznej mozliwoéci dostarczenia za§wiadczenia (budynek urzedu nie byl dostepny nawet dla
pracownikéw). Powod do dnia dzisiejszego §wiadczy prace zdalnie,

2) bezzasadne obnizenie kosztu dojazdu na rozprawe w dniu z uwagi na to, ze wg. Sadu ,,powo6d niczym nie
uzasadnil zastosowania wlasnie tej [83,58 zl/km] stawki” mimo, ze powod zalaczyt do spisu kosztoéw kopie dowodu
rejestracyjnego swojego pojazdu, z ktorego wynika, ze pojemno$¢ skokowa silnika powoda znacznie przekracza 9oo

cm?, zad wiedza powszechna jest, ze ceny benzyny od lat znacznie przewyzszaja kwote 5 zi (obecnie nawet 6 z1) i stawka

jaka przyjal Sad tj. 0,5214 zt \ km nie jest stawka rynkowa pozwalajaca na kompensate poniesionego przez powoda
kosztu. Sad I instancji nadto nie wyjasnil, dlaczego przyjal akurat stawke 0, (...)km, jednocze$nie zarzucajac powodowi
niewyjasnienie dlaczego uwzglednil stawke wyzsza, samemu nie uzasadniajac jej obnizenia,

0) naruszenie art. 103 k.p.c. i art. 226> k.p.c. poprzez ich niezastosowania wobec oczywistych podstaw w dziataniu
pozwanej: braku checi polubownego zakonczenia sprawy na etapie przedsagdowym mimo oczywistego brzmienia
przepiséw ustawy o imprezach turystycznych, opé6znionego powolywania dowoddéw, skladania pism bez zobowigzania
niedolgczenia zalacznikdéw do odpisu odpowiedzi na pozew doreczonej powodowi, przestania innego pisma Sadowi, a
innego powodowi (dot. pisma pozwanej datowanego na dzien 09.09.2021 r.- powod otrzymal pismo innej treéci niz
Sad mimo oznaczenia go jako ,odpis”) naglych i bezzasadnych wnioskéw o odroczenie rozprawy bez zawiadomienia
o tym powoda, zlozenia i popierania wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka M. L. mimo jej oczywiScie
blednego adresu, a nawet blednego imienia i nazwiska §wiadka, ktore zostalo sprostowane dopiero po stwierdzeniu
przez Sad niemozno$ci doreczenia §wiadkowi wezwania, nielojalno$ci procesowej wobec przeciwnika, podnoszenia
faktu niewymagalnoSci roszczenia i mozliwos$ci skorzystania przez powoda z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego
mimo, ze Fundusz ten nie mogl byé¢ stosowany do imprez zakonczonych przed jego powstaniem.



Ww. mialy istotny wplyw na wynik sprawy w postaci nieprawidlowego ustalenia kosztéw procesu
II. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 50 ust. 1i 2 ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych oraz przepisow dyrektywy
(...) poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa w zakresie Zadania odszkodowania i zado$éuczynienia,

b) art. 48 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych polegajace na blednym
uznaniu, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie ustugi turystycznej objetej umowa z
uwagi na decyzje przewoznika o terminie lotu powrotnego,

c) art. 50 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt. 15 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
poprzez jego bledne zastosowanie i niewlaSciwe uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeslanka nieuniknionych
i nadzwyczajnych okoliczno$ci wykazana przez pozwanego, jakie ma wyczerpywac rozporzadzenie o ,zakazie lotow”,
mimo ze pandemia wirusa (...)2 rozprzestrzeniala sie gwaltowanie i szereg panstw wprowadzal w zwigzku z
tym obostrzenia (takie dzialania zapowiadaly tez wladze RP), za$ impreza turystyczna, ktérej dotyczyla umowa
miedzy stronami nie powinna w ogole sie rozpoczaé, a pozwany nie zachowal nalezytej staranno$ci wymaganej
okoliczno$ciami, czy to w zakresie §ledzenia informacji przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu imprezy, czy tez w
zakresie organizacji powrotu uczestnikoéw imprezy do kraju, ani nie umozliwil konsumentom mozliwosci bezkosztowej
rezygnacji z imprezy.

W przypadku uznania przez Sad, ze w niniejszej sprawie powodowi przystuguje roszczenie o obnizenie ceny w oparciu
o art. 50 ust. 3 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych, a nie odszkodowanie
i zado$cuczynienie, zarzut jest takze zasadny, gdyz Sad I instancji naruszyl ten przepis poprzez jego niewlaiciwe
zastosowanie i zanizenie wysokoSci zasadzonego roszczenia. Sad I instancji uznal, bowiem ze okres niezgodnoSci z
umowa to 7 dob hotelowych, za$ rzeczywisty okres niezgodnos$ci z umow3 to 8 dni,

d) art. 50 ust. 8 ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych poprzez jego pominiecie
i nieuwzglednienie, Ze to pozwanej przysluguje roszczenie regresowe wobec kazdej osoby trzeciej (w tym wiadz
RP), ktora przyczynila sie do zdarzenia powodujacego obnizke ceny lub koniecznoscia wyplaty odszkodowania lub
zado$¢uczynienia - Sad I instancji odpowiedzialno$cia finansowa za calg sytuacje obciazyl powoda - konsumenta,

e) art. 355 w zw. z art. 472 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i pominiecie obowiazku pozwanej
zachowania nalezytej starannoSci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, okreSlonej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, a tym samym uznanie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nietrafng
decyzje o rozpoczeciu imprezy, a ponadto za decyzje o jej zakoniczeniu i organizacje transportu powrotnego do kraju,

f) art. 415 i 471 kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwana jest zwolniona z
odpowiedzialnoéci za nietrafiong decyzje o rozpoczeciu imprezy oraz niewykonanie zobowiazania,

g) art. 6 k.c. w zw. z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych
poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu w sprawie i uznanie, ze to powdd powinien wykazaé, iz 1) w sprawie
nie wystapily nadzwyczajne i nieuniknione okoliczno$ci 2) pozwany nie dokonatl catkowitego rozliczenia z wplaconej
kwoty 302 USD mimo, ze to pozwany twierdzil, iz prawidlowo rozliczyl sie z wplaconej, nie przedstawiajac jednak
zadnych dokumentoéw, rachunkoéw, biletéw czy faktur ktére mialyby zostac oplacone z puli Srodkow,

h) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze decyzja pozwanej o rozpoczeciu imprezy byla
nietrafna, a pozwana w pelni obcigzyla ryzykiem imprezy konsumenta - pozwana nie pozwolila bezkosztowo
konsumentowi odwola¢ imprezy przed jej rozpoczeciem (odwolanie wyjazdu przez klienta powodowalo nawet utrate
100% wplaconych $rodkow) i zaryzykowala rozpoczeciem imprezy, a nastepnie bez wiekszej rozwagi, w pierwszym
mozliwym terminie, przerwala impreze turystyczna zabezpieczajac swoje interesy ekonomiczne, a takze odmowila
spelnienia nawet czeéci roszczenia powoda na etapie przedsagdowym (nie oferujac choc¢by vouchera na cze$¢ kosztow),



i) art. 76 Konstytucji RP oraz art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich pominiecie i
nieuwzglednienie obowiazku prawnej ochrony konsumenta, zar6wno w kontekscie zwolnienia z odpowiedzialnoéci
pozwanej i przerzucenia przez Sad I instancji ryzyka na powoda, nieuwzglednienia nieuczciwo$ci warunkow
umownych powodujacych, ze konsument nie mogl odwotaé imprezy i musial liczy¢ na rozsadek pozwanej, a takze
poprzez obciazenie powoda kosztami procesu.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dalszych kwot 7.391,43 zl i 147 USD wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 marca
2020 1. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a w przypadku nieuwzglednienia apelacji
w jakiejkolwiek czesci co do meritum, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obciazenie kosztami

postepowania przed Sadem I instancji strony pozwanej, w trybie art. 103 i art. 226 k.p.c. ew. o nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania przed Sgdem I instancji w trybie art. 102 k.p.c. Apelujacy sformulowal réwniez wniosek
ewentualny, zgodnie z ktérym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujacy wniost takze o:

1. poddanie kontroli, w trybie art. 380 k.p.c. a) postanowienia Sadu I instancji z dnia 5 lipca 2021 r. w przedmiocie
pominiecia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, b) postanowienia Sadu I
instancji z dnia 21 wrzeénia 2020 r. w przedmiocie zobowigzania pozwanej do zlozenia pisma procesowego i uznania
za wykonanie zobowigzania pisma zlozonego na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2020 r. datowanego na 26.08.2020 r.,
¢) postanowienia Sadu I instancji z dnia 1 lutego 2021 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow A.
M.iG. W, d) postanowienia Sagdu z dnia 5 lipca 2020 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka M. L.,

2. przeprowadzenie dowodu pominietego przez Sad I instancji, zgloszonego w pkt. 7 pozwu,

3. w przypadku nieuwzglednienia apelacji powoda w jakiejkolwiek czeSci, wniost o obcigzenie kosztami postepowania

strony pozwanej w trybie art. 103 i art. 226> k.p.c. ew. o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego
w trybie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci uwzglednienia
jego wnioskow apelacyjnych. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonal
wnikliwej i prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil
rowniez trafne wnioski jurydyczne. Jednocze$nie swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez
dokonane ustalenia faktyczne i przedstawiona argumentacje dotyczaca zastosowania przepiséw prawa materialnego
Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza ze apelujacy, w ocenie Sadu II instancji, nie przedstawil
zarzutow, ktore moglyby poddaé w watpliwo$é prawidlowo$c zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Formulujgc zarzut uchybienia art. 233 k.p.c., odnoszacy sie do bledéw w ocenie materialtu dowodowego, konieczne
jest wskazanie, ktory dowdd zostal nieprawidtowo oceniony przez niezasadne danie mu wiary czy przypisanie mocy
dowodowej badz tez przez bezpodstawna odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodnosci, czy mocy dowodowe;j.
Zarzut ten moglby zostaé¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 maja 2022 r., I ACa 107/21, Legalis nr 2712599, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca
2022 r., I ACa 771/21, Legalis nr 2712624).

Whbrew przekonaniu skarzacego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw czynila zadosé wymaganiom art.
233 § 1 k.p.c. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach sie oparl, jakim
dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil wiarygodnoSci i uzasadnil swoja decyzje. Jak slusznie uznal Sad Rejonowy
impreza turystyczna, ktorej uczestnikiem byl powdd, nie byla przerwana z powodu szerzacego sie wirusa (...)2, a
z powodu wydania przez wladze RP rozporzadzenia o zakazie w ruchu powietrznym. Jak sam zauwaza powdd w
apelacji, w dniu 2 marca 2020 r. uchwalono ustawe o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
zatem o rozprzestrzenianiu sie epidemii i wdrozonych w tym zakresie regulacjach wiadomym byto ponad tydzien
przed planowanym rozpoczeciem imprezy turystycznej. Niemniej, wprowadzone przepisy w zadnej mierze nie
byly bezposrednim powodem odwolania zblizajacych sie imprez turystycznych czy przerwania trwajacych. Na
podstawie wprowadzonych regulacji nie mozna réwniez bylo okresli¢, jakie dzialania zostana wdrozone w najblizszej
przyszlosci i jaka bedzie ich dynamika. Z tego tez wzgledu, niezaprzeczalnie rozprzestrzeniajaca sie pandemia nie byla
bezpos$rednim powodem przerwania imprezy turystycznej, bowiem o jej ekspansji wiadomym bylo na dtugo przed
wydaniem zarzadzenia o zakazie w ruchu powietrznym, a mimo tego wycieczki odbywaly sie i tury$ci mogli z nich
korzysta¢ w pelnym zakresie. Dopiero wydanie zakazu w ruchu powietrznym spowodowalo lawinowe odwolywanie i
przerywanie zaplanowanych imprez turystycznych.

Whbrew przekonaniu apelujacego, wycieczka obejmowala 11 d6b hotelowych, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.
Wskazana okoliczno$¢é wynika wprost z zawartej pomiedzy stronami umowy zgloszenia rezerwacji, gdzie wskazano,
ze wycieczka obejmuje zakwaterowanie na objezdzie — 8 d6b hotelowych i zakwaterowanie w R. V. — 3 doby hotelowe,
co lacznie daje 11 dob hotelowych. Trzeba podkreslié¢, ze impreza turystyczna faktycznie zostala rozpisana na 12 dni,
z tym ze pierwszy dzien przeznaczony zostal na podrdz z Polski do panstwa realizacji wycieczki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby Sad niezasadnie przyjal, ze pozwana udowodnila zaistnienie
nadzwyczajnych i nieuniknionych okolicznosci przerwania imprezy turystycznej. Bezposrednia przyczyna przerwania
wycieczki, jak juz wyzej wskazano, bylo wprowadzenie na terytorium RP zakazéw w ruchu powietrznym. Byla to
decyzja niezalezna od pozwanej, jak rowniez nagla, nieoczekiwana i nie dajaca sie przewidzie¢. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze byla to sytuacja wyjatkowa, zupeklie nietypowa i nie mozna sie bylo na nia przygotowaé. Nie mozna
przypisa¢ pozwanej zaniedbania czy niedolozenia nalezytej starannos$ci przed rozpoczeciem imprezy, bowiem zadne
podejmowane wczesniej przez wladze RP dzialania nie dawaly podstaw do przypuszczen, ze znajdujacy sie poza
granicami Polski obywatele moga by¢ pozbawieni mozliwosci powrotu do kraju samolotem. Wbrew twierdzeniom
powoda, dzialanie pozwanej nie stanowilo nieuzasadnionego ryzykowania, ale bylo spelnieniem $wiadczenia, do
ktoérego sie zobowiazala, a na chwile rozpoczecia imprezy nie bylo obiektywnych przestanek do odstapienia od
wykonania zobowigzania.

Ustalona przez Sad I instancji okolicznoéé¢, ze ,czlonkowie zarzadu pozwanego, jak i pracownicy biura $ledzili
informacje prasowe dotyczace zagrozenia nowym wirusem. Kontaktowali sie takze z kontrahentami lokalnymi celem
ustalenia sytuacji panujacej w danym kraju. Réwniez rezydenci bedacy w danych destynacjach przekazywali na
biezaco informacje o panujacej tam sytuacji” znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Powyzsze
wynika z zeznan §wiadkéw G. W., H. £.i M. S..

Okoliczno$é, iz do krajow, gdzie nie bylo przypadkéw zachorowania na koronawirusa albo byly pojedyncze przypadki
wyjazdy sie odbywaly, wynika bezposrednio z zeznani zlozonych przez czlonka zarzadu pozwanej M. S..

Takze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, ze przed rozpoczeciem wycieczki na Sri Lanke nie bylo sygnalow
$wiadczacych o jakimkolwiek zagrozeniu dla podréznych w tym kraju, nie bylo tam takze ograniczen w podrézowaniu



dla obywateli innych panstw niz C., znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Powyzsze wynika z
zeznan M. S. i $wiadka G. W., H. L. i K. C., ale takze zeznan powoda, ktéry wskazal, ze §ledzil sytuacje na S. Lance i
czul, ze tam jest bezpieczniej niz w Polsce.

Okoliczno$¢, iz cena podstawowa nie obejmowala biletébw wstepu do zwiedzanych obiektéw wynika wprost z tresci
Programu imprezy, bedacego integralna cze$cia umowy.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad Rejonowy wladciwie uznal, ze gdyby nie zakaz w ruchu powietrznym impreza
mogla zosta¢ dokonczona. Powyzsze wynika z zeznan M. S.. Wskaza¢ nalezy, ze w czasie, kiedy odbywala sie impreza
turystyczna, na S. L. bylo spokojnie, liczba zachorowan na koronawirusa byta znikoma, zatem nic nie wskazywalo,
by w miejscu przebywania turystow doszlo do wprowadzenia obostrzen, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie
wycieczki zgodnie z planem. Co prawda, jak wskazala $wiadek A. M., kilka z zaplanowanych atrakcji mogla byé
niedostepna dla zwiedzajacych, jednakze nie powodowaloby to zakonczenia imprezy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz do zwrotu z puli 302 USD zostalo jeszcze 20 USD, co wynika z rozliczenia
przedstawionego przez pozwanego oraz $wiadka A. M..

Chot zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem, iz na podstawie zeznan §wiadka A. M. nie mozna bylo ustali¢, iz oplaty za pobyt nie
zostaly pozwanej zwrdcone oraz nie bylo mozliwo$ci negocjowania terminéw powrotu z (...), powyzszy blad wynika
jedynie z omylki Sgdu Rejonowego, bowiem powyzsze wynika z zeznan §wiadka G. W., blednie oznaczonej w protokole
rozprawy z dnia 1 lutego 2021 .

Prawidlowym bylo ustalenie Sadu nizszej instancji, ze kazdy dzien wycieczki i kazda atrakcja stanowily osobna cze$¢
imprezy. Wbrew przekonaniu apelujacego, kazda atrakcja mogta by¢ zwiedzana osobno, niezaleznie od pozostalych,
w dowolnej kolejno$ci, a pomiedzy nimi nie zachodzily zadne zaleznoSci.

Okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionych kosztow biletéw lotniczych nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, choé
zostala ustalona prawidtowo. Powyzsze wynika z przedlozonych faktur wewnetrznych pozwanej oraz zeznan G. W..

Ustalenie przez Sad Rejonowy, iz niewykluczone, ze w dniu podjecia decyzji o powrocie sam przewoznik nie mial
wiedzy kiedy kolejne loty sie odbedg winna by¢ nawet dalej idgca, bowiem wobec informacji przekazanej przez (...), ze
jedyny rejs powrotny z K. do W. odbedzie sie 16 marca 2020 r., pozwana nie mogla zakladac, ze jakiekolwiek inne loty
powrotne zostang zorganizowane, zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan A. M., grupa powoda byla w tym czasie jedyna
grupa zorganizowang na S. Lance.

Fakt uzyskania przez powoda rabatu na wycieczke w wysoko$ci 37% od pelnego kosztu imprezy wynika wprost
z zawartej umowy rezerwacji. Pow6d mogl nie negocjowac¢ wskazanej rabatu, jednakze nie zmienia to faktu, ze
pierwotna cena wycieczki byla znacznie wyzsza, a powod zakupil ja w atrakcyjniejszej cenie zawierajacej rabat.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, jakoby Sad Rejonowy pominat okolicznosé¢, ze kilkana$cie dni przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej obowigzywala juz ustawa z dnia 2 mara 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach z zapobieganiem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, bowiem Sad Rejonowy w
tresci uzasadnienia wyroku jasno wskazal na te okoliczno$é, dajacym tym samym wyraz §wiadomos$ci w tym zakresie.

Okoliczno$é, ze na terenie UE stan pandemii zostal uznany juz 28 stycznia 2020 r., a kraje wspo6lnoty podejmowaty
szereg dzialan z nim zwigzanych nie moze wplywac¢ na odmienng interpretacje ustalonych faktow. Zwazyé bowiem
nalezy, ze rozwdj pandemii przebiegal inaczej w réznych krajach Europy, a podejmowane przez poszczegdlne
panstwa dzialania byly zalezne od sytuacji wewnetrznej i liczby zachorowan. Ponadto nalezy podkreslié, ze sytuacja
byla dynamiczna i nieprzewidywalna, stad tez decyzje rzadéw poszczegdlnych panistwa, w tym Polski, byly nie do
przewidzenia. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze ograniczenia wprowadzane z powodu (...)19 byly uciazliwe i godzily w
wolno$ci obywatelskie, stad nie mogly by¢ wprowadzane pochopnie, bezpodstawnie, tylko dlatego, ze w innych
krajach, w ktoérych sytuacja epidemiczna byla znacznie gorsza i takowe rozwiazania zostaly zastosowane. Stad tez



Swiadomos¢, ze na terenie UE trwa stan pandemii i r6zne kraje wprowadzaja bardziej lub mniej obostrzenia nie dawaly
podstaw do przewidzenia, ze w dniu 13 marca 2020 roku na terenie Polski zostang wprowadzone ograniczenia ruchu
granicznego, w tym zakaz wykonywania ladowan samolotéw cywilnych.

Forsowana przez apelujacego teza, iz Sad Rejonowy pomingt okoliczno$é, ze powdd nie mogt zrezygnowac
samodzielnie z imprezy pod rygorem kary nawet 100% wplaconych srodkéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Powdd nie mial bowiem zamiaru skorzystaé¢ z mozliwoséci odwolania rezerwacji. Jak sam wskazal, obserwowal
sytuacje na S. Lance, uznal, ze jest tam bezpieczniej niz w kraju, nie bal sie tego, ze w kraju moga by¢ wprowadzone
jakies restrykcje. Skoro zatem powod nie chcial odwolywaé rezerwacji, nalezy uznac, ze kwestia braku mozliwosci jej
bezkosztowego odwolania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia ar 227 i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Powdd doszukuje sie powyzszego uchybienia w pominieciu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychologa na okolicznosci wskazane w pozwie. Cho¢ podstawa pominiecia wniosku byla bledna,
pominiecie dowodu nie budzilo watpliwoéci co do jego zasadnosSci. Dowdd z opinii biegltego mial stuzy¢ do stwierdzenia
rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w celu wykazania wysokoSci zadanego zado$¢uczynienia. Skoro jednak
roszczenie o zado$cuczynienie podlegalo oddaleniu co do zasady, przeprowadzenie wskazanego dowodu byto zbedna
dla rozstrzygniecia sprawy.

Chot trafny jest zarzut naruszenia art. 129 § 1 k.p.c., polegajacego na pominieciu zagdania powoda do przedlozenia
oryginalu dokumentu w postaci tabelki dotyczacej rozliczenia kwoty 302 USD, nie mial on wplywu na rozstrzygniecie
w sprawie. Okoliczno$é¢ dotyczace rozliczenia wskazanej kwoty i brak zastrzezen powoda co do jej poprawnosSci w
chwili zwrotu pieniedzy podczas powrotu autokarem na lotnisko zostala bowiem wykazana zeznaniami swiadkow A.
M.iG. W..

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelujacy nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie dopuscit ktory$s z dowodéw z urzedu ani aby bezzasadnie
jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
odnosi sie do normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okresla reguly rozkladu
ciezaru dowodu wyrazajgc zasade kontradyktoryjnosSci. Adresatami normy zawartej w tym przepisie sg zatem strony
postepowania, a nie sad. Wskazywany w apelacji powoda jako przedmiot naruszenia przepis art. 232 k.p.c. zdanie
pierwsze nigdy przez sad naruszony zostaé¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi
o powinno$ciach stron i uczestnikéw postepowania, tj. o obowigzku wskazywania dowodéw przez strony (art. 232
k.p.c.). Nie sposdb sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazié, w jaki sposéb sad moglby tym obowiazkom uchybié.

Whbrew przekonaniu skarzgcego, pozwany udowodnil za pomoca dowodéw z dokumentéw przedlozonych w sprawie
oraz zeznan $wiadkow i strony, ze w sprawie zaistnialy nadzwyczajne i nieuniknione okolicznoéci, jakimi bylo
wprowadzenie zakazu w ruchu powietrznym, skutkujgce przerwaniem imprezy turystycznej. Wprowadzenie zakazu
bylo niespodziewane i zaskakujace zaréwno dla powoda, jak i pozwanego. Ponadto, byto rozwiazaniem z pewnoécia
nietypowym, niestandardowym. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakaz ten i zwigzana z nim konieczno$c
sprowadzenia osob przebywajacych poza granicami do kraju, byla niezalezna od pozwanego. Pozwany nie mogl
swobodnie zdecydowaé o dacie i sposobie zapewnienia turystom powrotu do kraju. Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku
braku zdecydowanych dzialan ze strony pozwanego, mogl on narazié¢ cala grupe turystow na pozostanie w obcym
kraju po zakonczeniu imprezy bez mozliwo$ci szybkiego powrotu do Polski. Jednocze$nie zadne dzialania pozwanego
podjete przed rozpoczeciem imprezy nie spowodowalyby unikniecia skutkéw wprowadzenia zakazu i umozliwienia
przeprowadzenia imprezy zgodnie z planem. Pozwany nie mial zadnej mozliwo$ci przygotowania sie do zaistnialej
sytuacji.



Powolanie sie na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r., 1 ACa 560/20).

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 327" § 1
k.p.c.. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, uzasadnienie wydanego wyroku Sadu Rejonowego zawieralo wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Na marginesie

jedynie nalezy zauwazyé, iz o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. mozna moéwié
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementoéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres$c
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Bledny jest zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wlasciwie wskazal na powszechnie znany fakt, iz akcja ,LOT do domu” byl przedsiewzieciem
zakrojonym na szeroka skale, ktorej celem bylo sprowadzenie do Polski tysiecy polskich obywateli, i nie tylko,
w jak najkrotszym czasie. Zrozumiala jest wiec postawa pracownikdw pozwanego, ktoérzy nie negocjowali z
(...) przedmiotowych terminéw powrotu oséb znajdujacych sie za granica podczas realizowania wyjazdow przez
pozwanego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pozwany nie mial mozliwo$ci negocjowania terminéw powrotu
choéby z tego wzgledu, ze w momencie podjecia decyzji o zakazie w ruchu powietrznym (...) przedstawil pozwanemu
jedyna opcje lotu powrotnego, zatem decyzja pozwanego mogla sprowadza¢ sie do przyjecia tej propozycji badz
jej odrzucenia. Ponadto, majac na uwadze zwiekszone potrzeby zwigzane z akcja ,LOT do domu”, pozwany nie
mog} liczy¢, ze przewoznik zapewni mu zrealizowanie uslugi w innym terminie, a przede wszystkim zgodnej z jego
oczekiwaniami.

Zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew przekonaniu
skarzacego, tre$¢ zeznan $wiadkow i zadawane przez Sad pytania mialy zwigzek ze sprawg i byly istotne z punktu
widzenia jej rozstrzygniecia. Niemniej, nawet w przypadku gdyby zeznania te byly szersze i nie odnosily sie do istoty
sprawy, naruszenie w tym zakresie nie miato by wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 205° § 1,2,3 i 4 k.p.c., art. 212 k.p.c. i art. 214 k.p.c.

Zgodnie z art. 205" § 2 k.p.c., jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedlug przepisow kodeksu
moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien
sadu. Pisma skladane przez pozwanego, ktére w ocenie apelujacego byly spdéznione, w rzeczywistosci byly reakcja
na pisma i wnioski powoda oraz modyfikacje powddztwa. Co do zarzucanej Sadowi Rejonowemu samodzielnej
zmiany wniosku dowodowego w zakresie przestuchania M. S. wskaza¢ nalezy, Ze zmiana ta nie byla samodzielna.
Z}ozony przez pozwanego w piSmie z dnia 9 wrzeénia 2020 r. wniosek dowodowy o przestuchanie wskazanej osoby
w charakterze Swiadka zostal zlozony omyltkowo, co sprostowal pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 21
wrzesnia 2020 r.. Odnoénie do podnoszonego przez apelujgcego zarzutu, jakoby Sad I instancji uwzgledniatl m.in.



sp6znione twierdzenia i wnioski dowodowe pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze nawet w przypadku pézniej zlozonych
wnioskéw zwloka pozwanego w ich przedlozeniu byla uzasadniona okoliczno$ciami.

Zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie.

Pow6d w przedmiotowej sprawie zlozyl szczegdlowe i obszerne wyjasnienia informacyjne, ktére nastepnie
przestuchany w charakterze strony potwierdzil i uzupehil. A przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z protokolu
rozprawy z dnia 5 lipca 2021 r. wynika, Zze Sad udzielil glosu stronom, a pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze zglosi
zalacznik do protokotu.

Wskazywany przez powoda zarzut naruszenia art. 15zzs' ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych i art. 151 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie w dniu 5 lipca 2021 r. posiedzenia zdalnego bez
bezposredniego przekazu obrazu co uniemozliwilo identyfikacje skladu orzekajacego (Sad nie przekazywal obrazu,
a sklad orzekajacy nie byl widoczny), jest niezrozumialy. Apelujacy nie wskazal, by zarzucane uchybienie mialo
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a jednocze$nie trudno domniemywaé na podstawie uzasadnienia zarzutu, by powod
kwestionowal prawidlowo$¢ skladu.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 50 ust. 1i 2 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach
turystycznych (dalej: ustawa o imprezach turystycznych) oraz przepiséw dyrektywy (...), art. 6 k.c. w zw. z art. 50
ust. 11 2 ustawy o imprezach turystycznych, a takze art. 50 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 15 tej ustawy nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Art. 50 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych stanowi, ze podr6znemu przyshuguje odszkodowanie lub
zado$céuczynienie za poniesione szkody lub krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodnoéci. Organizator turystyki
niezwlocznie wyplaca odszkodowanie lub zado$éuczynienie. Niezgodno$é¢ definiuje art. 4 pkt 16 ustawy o imprezach
turystycznych wskazujac, ze jest to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych impreza
turystyczna. Zgodnie za$§ z art. 50 ust. 3 ustawy o imprezach turystycznych podréznemu nie przystuguje
odszkodowanie lub zado$éuczynienie za niezgodno$¢ m.in. w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze
niezgodno$¢ zostala spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wystapienia niezgodnoSci z umowa w postaci jej czeSciowego
niewykonania. Powdd zawarl umowe, na podstawie ktdrej mial uczestniczy¢é w imprezie turystycznej na S. Lance,
obejmujacej 11 déb hotelowych, podczas gdy wyjazd ten zostal skrocony i trwal jedynie 4 doby hotelowe. Atrakcje
zapewnione na caly pobyt nie zostaly zrealizowane. Tej tez przyczyny nalezy wskazaé, ze zostaly spelnione przestanki
z art. 50 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych, jednakze wystapily rowniez okolicznosci przewidziane w art. 50
ust. 3 tej ustawy, jasno wskazujace, ze odszkodowanie i zado$éuczynienie za niezgodno$é nie przystuguje. Wskazac
nalezy, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze do niezgodno$ci doszto w wyniku nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznos$ci, bowiem niewykonanie umowy w calosci bylo spowodowane wprowadzeniem przez polski rzad zakazu
ruchu w przestrzeni powietrznej i zaleceniem jak najszybszego powrotu os6b przebywajacych poza granicami do kraju.
Jak juz wyzej wskazano, decyzja ta byla zupelnie niezalezna od pozwanego, ktdry zostal nig zaskoczony. Na podstawie
prowadzonych przed rozpoczeciem imprezy informacji nie sposéb bylo przewidzieé, ze takowe obostrzenia zostana
wprowadzone. Pozwany nie mial Zadnej mozliwoéci ich unikna¢ jak réwniez sie na nie przygotowac, zatem zostala
spelniona i udowodniona przeslanka zaistnienia nieuniknionych okolicznoéci.

Okolicznosci te byly rowniez nadzwyczajne. Zastosowane rozwigzanie z pewnosScia bylo niestandardowe, wynikaly
ze szczegoblnej sytuacji, bowiem nie co dzien dochodzi do naglego, nieoczekiwanego zamkniecia, a przynajmniej
znacznego ograniczenia w ruchu powietrznym samolotéw cywilnych. Ponadto, réwniez powody, dla ktérych wskazany
zakaz zostal wprowadzony, byly nadzwyczajne. Cho¢ szerzaca sie pandemia wirusa (...)2 nie byla bezposérednia
przyczyna skrocenia imprezy turystycznej, miala wplyw na zaistnienie okolicznosci, ktore to spowodowaly.



Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zardwno przed impreza turystyczna jak i na chwile jej rozpoczecia nie bylo podstaw do
jej odwotania. Apelujaca wskazuje, ze powodem dla tego miala by¢ rozprzestrzeniajaca sie pandemia i wprowadzane
w zwigzku z nig obostrzenia na terenie réwnych panstw. Niemniej, na S. Lance, dokad wybratl sie powo6d, epidemia
byla na bardzo poczatkowym stadium, w styczniu odnotowano zaledwie dwa przypadki zakazenia i wybierajacy sie
tam turySci czuli sie bezpiecznie, jak wskazal sam powod. W kraju nie obowiazywaly Zadne szczegoélne obostrzenia
zwigzane z zagrozeniem koronawirusem. Co wiecej, sam powod nie chcial odwolywac wycieczki, z tego tez powodu
nalezy domniemywaé, ze gdyby na kilka dni przed jej rozpoczeciem pozwany odwolal impreze, do ktérej powdd
przygotowywat sie niemal rok, wywolaloby to u niego rozczarowanie, zawod, a by¢ moze nawet i zto§¢ pomimo zwrotu
pieniedzy. Pow6d bowiem wskazywal, ze takie uczucia wywolato u niego przerwanie i skrécenie pobytu, zatem nie
trudno domysli¢, ze nieoczekiwane odwolanie wycieczki bedacej spelnieniem marzen powoda stanowilo by dla niego
zawo6d. Ponadto, podkreslenia wymaga, Ze nie byto zadnych obiektywnych powodéw dla jej odwolania. Sytuacja w
miejscu destynacji byla stabilna i nic nie stalo na przeszkodzie zrealizowania ushlugi turystycznej. Nie mozna uznadé,
ze pozwany nie dolozyla nalezytej starannos$ci, a w konsekwencji podjela nietrafna decyzje o rozpoczeciu imprezy.
Pozwany monitorowal sytuacje zar6wno w Polsce, jak i na S. Lance, Sledzil na biezaco doniesienia prasowe, byl w
kontakcie z rezydentami przebywajacymi na miejscu. Decyzja o rozpoczeciu imprezy nie byla zatem ani pochopna ani
nietrafna, bowiem nie byto powodéw, dla ktorych nalezalo ja odwolaé. Z tej tez przyczyny zarzuty naruszenia art. 355
w zw. z art. 472 k.c. oraz art. 415 i 471 k.c. byly nietrafne.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 5 k.c. i art. 76 Konstytucji RP oraz art. 169 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jak juz wyzej wskazano, decyzja o rozpoczeciu imprezy nie byta nietrafna. Wbrew
przekonaniu apelujacej, ryzyko przeprowadzenia imprezy w niniejszych okolicznoéciach spoczywalo zaréwno na
organizatorze, jak i turystach. Informacje o epidemii koronawirusa i zwigzanych z nig dziataniach byly powszechnie
dostepne. Jak wskazuje niniejsze postepowanie, skutki podjecia tego ryzyka nie obciazyly konsumentow, a pozwana.
Wskazaé bowiem nalezy, ze powdd ponidst rzeczywiste koszty imprezy jedynie w zakresie, a jakim z niej skorzystal,
podczas gdy pozostale uprzednio poniesione przez pozwanego koszty organizacji imprezy, nie zostaly mu zwrdcone,
zatem stanowily jego strate. Trudno tez dopatrywac sie, jak chce tego powdd, ze skrocenie imprezy lezalo w interesie
ekonomicznym pozwanego. Pozwany poniost juz duza czes$é kosztoéw zwiagzanych z organizacja, ktoérych nie odzyskal,
a ktore obecnie sam zwraca konsumentom z uwagi na niewykonanie ustugi w calosci.

Nie mozna réwniez zgodzic sie, ze pozwany podjal decyzje o skroceniu imprezy turystycznej bez wiekszej rozwagi.
Powod zdaje sie nie dostrzegaé, ze w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia wprowadzajacego ograniczenia
w ruchu powietrznym, zwlekanie z podjeciem przez pozwanego decyzji o przerwaniu imprezy moglo skutkowaé
pozostaniem wielu klientéw pozwanego poza krajem na nieokres$lony czas. Pozwany nie mial mozliwosci negocjowania
daty powrotu i dostosowania go do programu imprezy, bowiem byt zalezny od rozkladu lotéw i dostepno$ci miejsc u
przewoznika, ktéry poinformowal go o jedynym mozliwym locie powrotnym. Brak decyzji o skorzystaniu z propozycji
(...) moglo zakonczy¢ sie niemoznoécia powrotu do kraju.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie =zaistnialy okoliczno$ci nieuniknione i nadzwyczajne, ktére wylaczyly
odpowiedzialno§¢ pozwanego w zakresie odszkodowania i zado$¢uczynienia za wystepujace niezgodnosci, zatem
powodztwo w znacznej mierze podlegato oddaleniu, po czy prawidlowo orzekl Sad Rejonowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych kosztéw procesu, wskazac nalezy, iz byly one nietrafne.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Jest rozwiazaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogbélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoS$ci. Przepis ten nie
precyzuje pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sadowi przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. I CZ
183/12, publ. LEX nr 1388472). O wypadkach szczego6lnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna
moéwié w sytuacji, gdy prowadza one do przekonania, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzecznosci z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoéci



zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX
nr 1341727).

Nalezy podkre§li¢, ze skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spoér. Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegdlnie uzasadnionego”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie
okolicznoSci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2018 r., IIT APa 24/18, publ. LEX nr 2612060). Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o
ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019
r., VCSK 380/18, LEX nr 2783298)

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istnienia szczegélnie uzasadnionego przypadku
przemawiajacego za zastosowaniem regulacji art. 102 k.p.c., ktéry co do zasady jest instytucja wyjatkowa i
odstepstwem od og6lnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Choé nalezy uznaé, iz z uwagi na precedensowy
charakter sprawy powod mogl mie¢ problemy z oszacowaniem wysokoSci roszenia, znajac stanowisko pozwanego
z postepowania przedsadowego, a takze majac wiedze w zakresie obowigzujacych regulacji prawnych z uwagi
na posiadane wyksztalcenie prawnicze, mial mozliwo$¢ oceni¢ szanse na wygrana w sprawie. Pomimo tego,
ze jak podnoszono w apelacji, powod nie wykonuje zawodu prawnika, zlozony przez niego pozew oraz pisma
procesowe wskazuja na znajomo$¢ procedury cywilnej i przystugujace stronie uprawnienia. Zatem skoro powod
mial trudno$ci z ocena zasadno$ci roszczenia, mogt skorzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika badz zlozyé
wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Dobrowolne nieskorzystanie z przystugujacych stronie uprawnien nie
moze skutkowaé obcigzeniem strony przeciwnej, wygrywajacej proces, negatywnymi konsekwencjami jego decyzji
procesowych. Ponadto powdd nie udowodnil, by jego sytuacja majatkowa i finansowa uniemozliwiala mu poniesienie
kosztow sadowych. Z tego tez wzgledu nie mozna uznac, by zaistnial szczegdlny przypadek uzasadniajacy zwolnienie
strony z ponoszenia konsekwencji nieuwzglednienia jej roszczen w catosci.

Odno$nie nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku powoda o zwrot utraconego zarobku wskazaé nalezy, ze
rozstrzygniecie to bylo prawidlowe. Pow6d nie udowodnil, ze pozostaje w stosunku pracy zorganizowanym i taki
sposob, ze w zwiazku z udzialem w sprawie utracit zarobek. Za dow6d na wskazana okoliczno$é nie moze stuzy¢
przedlozone przez powoda o$wiadczenie, bowiem nie stanowi ono nalezytego wykazania utraty zarobku. Powdd,
bedacy urzednikiem, mial mozliwo$¢ uzyskac od pracodawcy stosowne za§wiadczenie, a przeszkodg dla tego nie mogla
by¢ deklarowana przez powoda praca zdalna. Wykonywanie pracy w innym rezimie niz praca stacjonarna nie powinno
destabilizowaé pracy urzedu, zatem wystawianie zaswiadczen dla pracownikow powinno byé mozliwe. Nawet jesli
powdd Swiadezyl prace zdalng, mogt wystapié do pracodawcy o przestanie mu stosownego za$wiadczenia poczta lub
w formie eklektycznej, a tym samym wykazac utracony zarobek.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego, Sad Rejonowy uzasadnil zastosowanie nizszej niz wskazana przez powoda stawki
za kilometr uzycia samochodu w celu stawiennictwa na rozprawie. W tym zakresie zastosowanie maja regulacje
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzycia dla celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). Powyzsze rozporzadzenie przewiduje dla samochodu
osobowego dwie stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, tj. 0,5214 zl oraz 0,8358 zl, przy czym z rozporzadzenia
wynika, ze sa to stawki maksymalne. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze powoéd do wyliczenia kosztéw dojazdu
przyjal stawke maksymalna 0,8358 zt za 1 km, przy czym niczym nie uzasadnil zastosowania wlasnie tej stawki.
Sam natomiast fakt skorzystania z wlasnego samochodu nie uzasadnia stosowania stawek najwyzszych, skoro w



rozporzadzeniu przewidziano jedynie ich maksymalny wymiar, a wiec zakladano takze stosowanie stawek nizszych,
stad tez zastosowanie przez Sad Rejonowy stawki nizszej bylo uzasadnione.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo o naruszenia art. 103 k.p.c. i art.
226°k.p.c.

W zadnej mierze pozwanemu nie mozna zarzuci¢ niesumiennego lub oczywiScie niewlasciwego postepowania, ktore
usprawiedliwialoby wlozenie na niego obowiazku zwrotu kosztéw procesu. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz
pozwany nie wykazywal checi polubownego zalatwienia sprawy, bowiem przedstawil propozycje ugody, ktéra zostala
przez powoda odrzucona. Niezasadnymi sa rowniez zarzuty nielojalnego zachowania pozwanego w trakcie trwania
postepowania, majacego wyrazaé sie skladanymi nieoczekiwanie wnioskami dowodowymi i wnioskami o odroczenie
rozprawy, popieraniem wniosku o przesluchanie §wiadka pomimo blednego adresu $wiadka, podnoszeniem faktu
niewymagalnoéci roszczenia. Wskazane czynnos$ci nalezaly do uprawnien procesowych strony, a powod nie wykazal,
by byly czynione zloliwie czy niesumiennie.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu. Sad II instancji nie dopatrzyl sie szczegélnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 102
k.p.c., uzasadniajacych odstapienie od tej zasady i nieobcigzanie powoda obowiazkiem zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztéw, celowych z punktu widzenia koniecznoéci obrony jego praw w zwiazku z wniesieniem przez
powoda apelacji po wyroku Sadu I instancji. Powdd przegral proces w caloéci, a zatem jest zobowigzany do zwrotu
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



