Sygn. akt III Ca 2593/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Sqd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 1065/20 z powoédztwa T. B. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda T. B. kwote 806,31 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 7 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda T. B. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwote 1 129,88 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od powoda T. B. kwote
74,10 zl na pokrycie kosztow sadowych tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa;

5. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
spolki akeyjnej z siedziba w S. kwote 16,26 zI na pokrycie kosztéw sadowych tymczasowo uiszczonych przez Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czesci, a to w zakresie pkt. 2 wyroku co do oddalonego
powodztwa tj. kwoty 3 599,95 z} oraz w zakresie pkt 3, 4 i 5. Powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na niewla$ciwej
ocenie tre$ci maila z dnia 8 grudnia 2018 roku wyslanego przez powoda do pozwanego (zgloszenie szkody) i
zignorowanie faktu, ze powo6d w imieniu poszkodowanego w dniu zgloszenia szkody wnosit o wskazanie przez
pozwanego dla poszkodowanego serwisu naprawczego, a pozwany zignorowal prosbe poszkodowanego i przez caly
proces likwidacji szkody nie zorganizowal takiego serwisu, a co za tym idzie bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze
poszkodowany spowodowal obcigzenie ubezpieczyciela dodatkowymi kosztami decydujac sie na naprawe szkody we
wskazanym przez siebie warsztacie, ktéry nie mial wolnego miejsca aby rozpoczaé naprawe przez dwa tygodnie oraz
zdecydowal sie samodzielnie zamowic czeéc, co wydtuzylo znacznie proces naprawy podczas gdy pozwany nie byl w
stanie zorganizowac poszkodowanemu innego warsztatu, ktory moglby naprawic pojazd na zlecenie pozwanego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na niewla$ciwej i
nielogicznej ocenie zeznan $wiadka, ktory na rozprawie w dniu 28 maja 2021 roku zeznal, iz ,,Czekalem na naprawe
mojego pojazdu. Do mechanika zglosilem sie wcze$niej. Nie oczekiwalem z rozpoczeciem naprawy na wyplate
odszkodowania. Do mechanika pojazd oddalem 2 tygodnie po zdarzeniu. Weze$niej lakiernik i blacharz mieli zajete
terminy. Czekalem 2 tygodnie, aby blacharz mégl mnie przyjaé. Zglosilem sie do mechanika zaraz po zdarzeniu i on
powiedzial mi, ze dopiero za 2 tygodnie mnie przyjmie” (fragment 00:20:59 - 00:30:21) oraz ,Naprawa zaczela sie
po $wietach, gdy mialem juz lampe" (fragment 00:30:21 - 00:31:31) i w konsekwencji przyjecie, ze proces naprawy
pojazdu nie pozostawal w zaleznoéci z procesem likwidacji szkody ze wzgledu na to, ze poszkodowany od razu po
szkodzie skontaktowal sie z warsztatem, w ktérym zawsze dokonywal napraw a czas oczekiwania w kolejce na naprawe
obcigza poszkodowanego, w sytuacji gdy wiedza powszechna jest, ze warsztaty z dnia na dzien nie przyjmuja pojazdow
do naprawy tylko jak w kazdej dzialalnosSci zwiazanej z ustugami, ustugi te s3 wykonywane wedtug kolejnosci wplywu,
co jedynie znajduje potwierdzenie w fakcie, ze pozwany na pro$be powoda nie byl w stanie wskaza¢ warsztatu, ktéry
by sie podjal naprawy uszkodzonego pojazdu,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na niewlasciwej
i nielogicznej ocenie zeznan $wiadka, ktory na rozprawie w dniu 28 maja 2021 roku zeznal, iz ,Lampe kupilem



we wlasnym zakresie i czekalem az przyjdzie. Lampa przyszla po $wietach. Kupowalem nowa lampe" (fragment
00:20:59 - 00: 30:21) i w konsekwencji przyjecie, iz fakt oczekiwania na zaméwiong cze$é, niezbedna do naprawy
pojazdu spowodowal wydluzenie czasu trwania jego naprawy, a koszty przedluzonego najmu pojazdu obciazyly
ubezpieczyciela, w sytuacji gdy poszkodowany zamawiajac cze$¢ na wlasna reke dazyl do jak najszybszej naprawy
uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie pozwany nigdy nie kwestionowal ze poszkodowany faktycznie czekal na
dostarczenie lampy dwa tygodnie,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na nielogicznej
i sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym ocenie opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego - analizy i rekonstrukcji
wypadkoéw drogowych, techniki samochodowej oraz kosztorysowania i wyceny wartosci pojazdu inz. J. D. w zakresie
uzasadnionego czasu trwania naprawy i przyjecie tym samym, ze naprawa powinno rozpocza¢ sie w dniu 10
grudnia 2018 roku, a zakonczy¢ 16 grudnia 2018 roku, a tym samym dalszy czas najmu pojazdu zastepczego byt
nieuzasadniony, w sytuacji gdy biegly w opinii wskazal jedynie na technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu
i w zaden spos6b nie podnosilt kwestii oczekiwania na stanowisko w warsztacie co w ocenie powoda winno podlegaé
wylacznie ocenie Sadu co do przebiegu samego procesu likwidacji szkody,

e) art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad I instancji
przyjal, iz zasadny okres najmu wynosil jedynie 9 dni, w sytuacji gdy pozwany nie zaproponowal powodowi ani
poszkodowanemu przez caly okres likwidacji szkody warsztatu, ktéry moglby dokonaé naprawy w krotszym czasie

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. brak
zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokosci, a tym samym naruszenie zasady pelnego
odszkodowania, podczas gdy powdd wykazal zasadno$é czasu najmu pojazdu zastepczego przez okres.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnidsk:

« w zakresie pkt 2 o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 3 599,95 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 7 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

« w zakresie pkt. 3, 4 i 5 0 zmiane rozstrzygniecia stosownie do zakresu zmiany wyroku Sadu I instancji,

» zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Nadto skarzacy wniost takze na podstawie art. 368 § 1 ust.4 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego wydanego w innej sprawie na fakt terminéw oczekiwania w warsztatach na rozpoczecie naprawy.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniosl o jej oddalenie oraz oddalenie wniosku dowodowego zawartego w apelacji
jako spdznionego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w calosci i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie jednak nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanego w apelacji wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wydanego w innej sprawie na okoliczno§¢ wykazania
termin6ow oczekiwania w warsztatach na rozpoczecie naprawy. Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy
jako sp6Zniony na podstawie art. 381 k.p.c. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie¢ na nowe
fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze by¢ bowiem pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania wynika
jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art.
381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Bialymstoku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., III AUa 256/15 ). Stad tez zawarty w apelacji wniosek dowodowy, jako
sp6zniony i nie zawierajacy cech nowosci nie mogl byé uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zar6wno
mozliwo$¢, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéé sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. albowiem
wykazanie wadliwo$ci uzasadnienia oznaczaloby, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej - niemozliwe
byloby sprawdzenie prawidlowosci orzeczenia (vide: wyrok SN z 11 maja 2000 roku w sprawie I CKN 272/00, Lex
nr 1222308) - co czyniloby zbednym ustosunkowanie sie do dalszych zarzutoéw. Sad Okregowy nie podziela pogladu

skarzacego co do naruszenia art. 327 * § 1 pkt. 1 k.p.c. Przy interpretacji tego przepisu nalezy bowiem mieé¢ na uwadze
rowniez tre$c § 2 tegoz artykutu, ktory wskazuje, ze uzasadnienie sporzadza sie w sposob zwiezly. Uzasadnienie wyroku
powinno wiec zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze analizowane uzasadnienie zawiera wszystkie kluczowe elementy, ktére zostaly ujete w
odpowiedni i stanowczy sposob — wbrew twierdzeniom skarzacego z uzasadnienia Sadu I instancji wynikaja rowniez
powody, dla ktérych Sad I instancji przyjal okres 9 dni najmu jako uzasadniony wskazujgc na wyliczenia bieglego
obejmujace czas technologiczny naprawy i dni wolne wypadajace w okresie od podjecia decyzji przez poszkodowanego
0 naprawie najmu — z powyzszego wynika wiec, iz brak propozycji ze strony pozwanego warsztatu mogacego wykona¢
naprawe pojazdu poszkodowanego niezwlocznie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut za$§ wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje si¢ kontroli, czyli
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie odtworzenie i ocene wywodu
(ciagu wnioskowania o faktach i prawie), ktory doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia.
To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane

uzasadnienie. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 327' § 1 k.p.c. moze byé uznane za mogace mieé¢ wplyw
na wynik sprawy. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzgcy musi przy tym wykazaé zaistnienie
tego rodzaju wadliwosci, ktére czynia uzasadnienie bezwarto$ciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038). Tym

samym uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zadoé¢ wymogom stawianym w art. 327" § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie dopudcil sie réowniez uchybien w zakresie stosowania przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten reguluje jedynie problematyke oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow. Nie stanowi wiec o naruszeniu powyzszego przepisu zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2018 r. w sprawie I CSK 361/17, Lex nr 2482576).

W przedmiotowej sprawie skarzacy za$§ nie kwestionowal dowodéw — ich wiarygodnoSci i mocy, na ktorych sie
opart Sad I instancji, lecz wnioski jakie wyprowadzit on z prawidlowo dokonanych ustalen. Przede wszystkim w
przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana wiarygodno$¢ korespondencji pomiedzy stronami w postepowaniu
likwidacyjnym przedlozonym przez powoda, cho¢ nie ulega watpliwo$ci, iz fakt niezaproponowania przez pozwanego
warsztatu do naprawy pojazdu w przypadku likwidacji szkody poprzez zaplate poszkodowanemu kosztow
hipotetycznej naprawy pojazdu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dokonane za$ przez



Sad I instancji ustalenia faktyczne uwzgledniaja w pozostalym zakresie okoliczno$ci do ktérych odwoluje sie powod
w zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — przede wszystkim w ustaleniach tych zostaly opisane wskazane w
zarzutach 1.b.-1.d. apelacji okolicznoSci, ktore dotyczyly trudnoSci w nabyciu lampy, okresu Swigtecznego, w ktérym
byla dokonywana naprawa pojazdu, a takze wskazania, iz wyliczony przez bieglego czas naprawy okre$lony na 6 dni
jest jedynie technologicznym czasem naprawy, czyli czasem jaki wynika z naprawczych norm czasowych. Nadanie
za$ juz okreSlonego znaczenia tym faktom, dokonanie oceny tych okoliczno$ci badz pominiecie ich jako nieistotnych
na etapie rozstrzygania sprawy odnosi sie juz do przyporzadkowania (podciggniecia) stanu faktycznego pod ogblna
norme (regule) prawna czyli subsumpcji okre§lonej normy prawnej tj. stosowania prawa materialnego i nie ma
zadnego zwigzku ze stosowaniem do oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodow (w kontekécie dokonywanych ustalen
faktycznych) w/w przepisow. Wnioski wyciagniete ze wskazanych ustalen i kwestionowane przez skarzgcego podlegaja
wiec ocenie w kontekscie zgloszonych zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego, w zadnej za$ mierze nie
$wiadcza o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nalezy jednak zgodzié sie ze skarzacym w zakresie naruszenia przez
Sad Iinstancji art. 361 k.c. przy rozstrzyganiu sprawy, ktdry to przepis reguluje zakres obowiazku odszkodowawczego.
Cho¢ Sad I instancji prawidlowo uznal, iz odpowiedzialno§é pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje rowniez obowigzek zwrotu wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego w okresie naprawy, to jednakze z naruszeniem w/w przepisu ustalil zakres tego obowigzku. Sad I
instancji uzasadniajac swoje stanowisko uznal, iz na skutek podjecia przez poszkodowanego decyzji o naprawie
pojazdu, mimo braku uzyskania odszkodowania, uzasadniony czas niezbedny do jego naprawy nalezalo liczy¢ juz
od dnia nastepnego po kolizji pojazdu. Wnioskowanie Sadu I instancji pomijalo jednakze takie fakty, jak to, ze
ogledziny pojazdu mialy miejsce dopiero w dniu 17 grudnia 2018 roku, ze wyplata Srodkow na naprawe miata
miejsce najwczeéniej rowniez tego dnia. Sad Okregowy w pehni sie zgadza z Sadem I instancji, iz odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17.11.2011r III CZP 5/11) oraz, ze takimi uzasadnionymi wydatkami sa r6wniez poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem
okoliczno$ci za ktére odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany lub osoba trzecia (vide uchwata SN z 15 lutego 2019 roku
w sprawie ITI CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), jednakze dokonanie naprawy przed 17 grudnia 2018 roku uniemozliwiloby
dokonanie ogledzin przez zaklad ubezpieczen, poza tym nie bylo uzasadnione z uwagi na nieotrzymanie §rodkow
finansowych na ta naprawe — najem pojazdu w tym okresie byl wiec uzasadniony i celowy juz na pierwszy rzut
oka. Oczekiwanie od poszkodowanego dokonania naprawy pojazdu przed uzyskaniem $rodkéw finansowych na
jego restytucje od zakladu ubezpieczen, a w przypadku podjecia wczes$niej takiej naprawy wyciaganie negatywnych
konsekwencji wobec poszkodowanego w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen w tym samym okresie czasu ze swoich
obowiazkéw sie nie wywiazal po pierwsze byloby ze wszech miar niesprawiedliwie i krzywdzace, a ponadto de
facto przerzucaloby z zakladu ubezpieczen na poszkodowanego obowigzek naprawienia szkody. Tym samym wydatki
ponoszone na najem pojazdu zastepczego do czasu uzyskania Srodkéw na naprawe pojazdu, o ile nie zostal wcze$niej
skutecznie naprawiony, byly celowe i uzasadnione. Za uzasadnione nalezy tez uzna¢ wydatki ponoszone na najem
pojazdu zastepczego na dalszy okres do dnia 9 stycznia 2019 roku. Jak zostalo bowiem wskazane w ustaleniach
technologiczny czas naprawy pojazdu — a wiec przeprowadzany w warunkach idealnych wyniéstby 6 dni — co
oznaczalo, iz w rzeczywistoéci moglby on byé¢ dluzszy, co zreszta wprost wskazat biegly w opinii. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie naprawa pojazdu miala sie odby¢ w okresie $wiagt Bozego Narodzenia, w ktérym to okresie
czesciej dochodzi do kolizji i sttuczek - co uzasadnia brak mozliwosci niezwlocznego dokonania naprawy, kiedy czesto
na dostawe zamowionych towardw trzeba czeka¢ dluzej — co usprawiedliwia okres oczekiwania na zamoéwiona lampe,
a nadto zaklady, warsztaty czesto nie pracujg w okresie miedzySwiatecznym - co uzasadnia mozliwo$¢ uwzglednienia
kilku dni dluzej na dokonywana naprawe. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz mimo niezwlocznego zgloszenia
szkody przez poszkodowanego tylko organizacja ogledzin pojazdu w tym okresie czasie zajela pozwanemu az 10 dni.
Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze w dniu zwrotu pojazdu zastepczego samochod poszkodowanego byl nadal w



naprawie — co réwniez uzasadnialo koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego do 9 stycznia 2019 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wiec wykazal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego za okres 33 dni.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje powoda, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie
I. zmienil punkt 1. wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w ten sposob, ze zasadzona kwote 806,31
z} podwyzszyt do kwoty 4 406,26 zt.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gldbwnego zmianie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Sad o tych kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od
przegrywajacego spor pozwanego na rzecz powoda kwote 1 117 z1. Na kwote ta ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, ustalone stosownie do § 2 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za adwokackie (t.j. - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w kwocie 900 zl, oplata sgdowa od pozwu w kwocie
400 z} oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh

Ponadto pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe w caloéci, zostal obcigzony na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2021 r., poz. 2257) kosztami
sagdowym poniesionymi tymczasowo przez Skarb Pafistwa w kwocie 90,36 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spér pozwanego na
rzecz powoda kwote 650 zt. Na te kwote zloZylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2.
pkt 3) w zw. z § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w kwocie 450 zl, oraz oplata sadowa od apelacji w
kwocie 200 zt.



