III Ca 2606/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. R. kwote 5.499,12 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. R. kwote 2.492 z} tytulem kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 6.153,37 zt
tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac:

a/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecie,
w szczegblnoSci pominiecie iz powodowi nie odebrano dowodu rejestracyjnego, a zatem samochod mogt byé
uzytkowany, pow6d mogl skorzystaé z samochodu zastepczego bezpodstawnie odmoéwil wykorzystania innego pojazdu
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej z powodu braku haka holowniczego, zakres uszkodzen pojazdu nie wylgczal go z
eksploatacji — tablica rejestracyjna wykonana jest z materialu umozliwiajacego odksztalcenie i ponowny montaz;

b/ naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez bledng interpretacje i w konsekwencji
wadliwe zastosowanie skutkujgce samowolnym rozstrzygnieciem konkurencji wiadomosci specjalnych zawartych w
dwoch réznych opiniach, zaniechanie przeprowadzenia zgloszonego dowodu /konfrontacja bieglych/ i zastapienie go
samodzielng niedopuszczalng oceng przywolanych przez bieglych okolicznos$ci, pominiecie, iz ,,opinia” bieglego P. nie
zawiera wszystkich konstytutywnych elementéw opinii: wlasnej analizy, wyliczen, weryfikacji podanych informacji
oraz kategorycznych wnioskow znajdujacych oparcie w przeprowadzonej analizie;

¢/ naruszenie przepisu art. 435 § 1 kpc w zw. z art. 436 § 1 ke poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze szkoda obejmowata cale 23 dni przestoju pojazdu, pomimo iz ustuga przewozu
mogla by¢ wykonywana zaré6wno samochodem po kolizji jak i pojazdem zastepczym;

d/ naruszenie przepisu art. 361 kc poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz pomiedzy uszkodzeniem tablicy rejestracyjnej, a szkoda w wysokos$ci 5499,12 zt zachodzi adekwatny

zwiazek przyczynowy;

e/ art. 826 § 1 kc oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczyciel Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i pominieciu przy okre$laniu
uzasadnionych kosztow naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspoéldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu
zobowigzania i dazy¢ do minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwosci najmu pojazdu
zastepczego, to winien wysoko$¢ szkody poprzez taki najem zminimalizowac.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze
stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu adekwatnie do wyniku sprawy oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem
skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN
459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okres§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb
nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom.
Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil.

W ocenie skarzacego z faktu, iz powodowi nie odebrano dowodu rejestracyjnego, a zatem samochdéd mogt byé
uzytkowany, powod mogl skorzystaé z samochodu zastepczego i dalej prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza, bowiem
tablica rejestracyjna mogla by¢ odksztalcona i ponownie zamontowana, nalezy wysnué wniosek, ze powod swoim
dzialaniem przyczynit sie do zwiekszenia szkody. Takie stanowisko nie jest zasadne. W ocenie Sadu Okregowego racje
ma Sad I instancji, iz fakt oczekiwania na nowa tablice rejestracyjna, bowiem stara byla uszkodzona w trakcie kolizji i
nieczytelna oraz okoliczno$é, ze proponowany poszkodowanemu samochdd zastepczy nie mial haka holowniczego, sa
okoliczno$ciami, ktore rodza po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nie mozna wymagac od
poszkodowanego, aby we wlasnym zakresie ,,przystosowywal” uszkodzona tablice rejestracyjna i w celu zmniejszenia
szkody wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza narazajac sie jednoczesSnie na mandat karny ze strony policji.

Jedli idzie o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez bledna interpretacje i w
konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace samowolnym rozstrzygnieciem konkurencji wiadomosci specjalnych
zawartych w dwoch réznych opiniach, zaniechanie przeprowadzenia zgloszonego dowodu /konfrontacja bieglych/
i zastapienie go samodzielng niedopuszczalng ocena przywolanych przez bieglych okolicznosci, pominiecie, iz
»opinia” bieglego P. nie zawiera wszystkich konstytutywnych elementéw opinii: wlasnej analizy, wyliczen, weryfikacji
podanych informacji oraz kategorycznych wnioskdéw znajdujacych oparcie w przeprowadzonej analizie, rowniez nie
jest on zasadny. Sad Odwolawczy nie spotkal sie z dowodem z konfrontacji bieglych, bowiem taki dowod musialby
prowadzi¢ od konfrontacji wiedzy specjalistycznej oby bieglych, a nie to jest celem postepowania dowodowego. W
sytuacji, gdy w sprawie wystepuja dwie sprzeczne opinie raczej zasadny wydaje sie wniosek o powolanie kolejnego
bieglego lub opinii z instytutu naukowego. Natomiast nie ma racji skarzacy, ze Sad nie mial prawa oceni¢ zlozonych
w sprawie opinii i oprze¢ rozstrzygniecie na tej opinii, ktora jest dla niego przekonujaca, spojna i logiczna. W my$l
za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshichaniu wnioskéw stron co do
liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowdd z opinii
bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,



w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie moze podlegaé ocenie sadu
w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub
technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajgcego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é z
materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnos$é,
spdjnos¢ wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelna. Oznacza to roéwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w
sprzecznos$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujgca
i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas,
gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona
i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskow koncowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze opinia
bieglego R. P. jest rzetelna, jasna i logiczna. Jednocze$nie Sad I instancji obszernie uzasadnil dlaczego nie wziat pod
uwage przy orzekaniu drugiej opinii bieglego M. C..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego.



