III Ca 2627/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko Towarzystwu (...)
Spolce Akeyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.130,53 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.537,69 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. umorzyl postepowanie w zakresie naleznoéci gléwnej w kwocie 1252,56 zl,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1252,56 zl za okres od dnia 17
sierpnia 2018 roku do dnia 12 czerwca 2019 roku,

4. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

5. nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 107,40 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonych wydatkéw sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa,

6. nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 20,60 zl (dwadzie$cia
zlotych 60/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw sadowych od oddalonej czeéci powddztwa.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku A. B. nabyl od L. J. pojazd B. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 43.000 z}
Dnia 12 pazdziernika 2017 roku A. B. darowat L. S.

/2 czedci wlasnoéci pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...)

W dniu 5 kwietnia 2018 roku M. P. naby} od A. B. i L. S. pojazd B. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 36.000 z}
W dniu 17 lipca 2018 roku P. O. kierujacy pojazdem M. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) jadac ul. (...) w L., przy (...) B. wymusil pierwszenstwo zjezdzajac na prawy pas,
zajezdzajac droge kierujacemu pojazdem B. o numerze rejestracyjnym (...) powodujac widoczne uszkodzenia lewego
przedniego boku pojazdu B.. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadat ubezpieczenie OC w pozwanym (...) Spdlce Akcyjnej
z siedziba w W. w ramach polisy (...). Szkoda zostala przez M. P. zgloszona w pozwanym Towarzystwie (...) i
zarejestrowana przez ubezpieczyciela w dniu 17 lipca 2018 roku pod numerem szkody (...)-01.

W dniu 23 lipca 2018 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 14.243,68 zt brutto przy
przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokoéci 55 zt.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna poinformowata poszkodowanego o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 14.243,68 zl wyliczonego przy zastosowaniu stawki 55 zl za roboczogodzine i zamiennika
jakosci PJ.

W dniu 30 sierpnia 2018 roku doszlo do zawarcia umowy cesji praw nr (...) miedzy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. jako cesjonariuszem, a M. P., jako cedentem. Przedmiotem umowy bylta
wierzytelno$¢ zwiazana ze szkodg komunikacyjna nr (...)-01 w samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
majgca miejsce w dniu 17 lipca 2018 roku, za ktora odpowiedzialni sa sprawca oraz Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna.



Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku M. P. poinformowal WARTE o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W dniu 11 stycznia 2019 roku doszlo do zawarcia umowy cesji praw nr (...) miedzy O..eu (...) z siedziba L. jako
cesjonariuszem, a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., jako cedentem. Przedmiotem umowy
byla wierzytelno$¢ zwiazana ze szkoda komunikacyjna nr (...)-01 w samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) majaca miejsce w dniu 17 lipca 2018 roku, za ktéra odpowiedzialni sa sprawca oraz Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 roku (...) poinformowalo WARTE o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...)
Sp. z 0.0. sp. k. w z siedziba w G.

W dniu 14 stycznia 2019 roku doszlo do zawarcia kolejnej umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy O..eu (...) z siedziba
L. jako cesjonariuszem, a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa w G., jako cedentem.
Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ zwigzana ze szkoda komunikacyjna nr (...)-o1 w samochodzie marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) majacg miejsce w dniu 17 lipca 2018 roku likwidowana przez Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna, ktoéra przyslugiwala na podstawie szeregu umow przelewu wierzytelnosSci od pierwotnego poszkodowanego
M. P., stanowiaca prawo do odszkodowania od sprawcy szkody, zakladu ubezpieczen, ktory udzielal w dniu powstania
szkody ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia, ewentualnie innych podmiotéw zobowigzanych do naprawienia
szkody.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 roku O..eu (...) poinformowalo WARTE o dokonaniu przelewu wierzytelnosci na
SWO0j3a rzecz.

W dniu 15 stycznia 2019 roku doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy O..eu (...) z siedziba L.
jako cedentem, a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako cesjonariuszem. Przedmiotem umowy byla wierzytelnoéc
zwiazana ze szkoda komunikacyjna nr (...)-01 w samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) majaca miejsce
w dniu 17 lipca 2018 roku likwidowana przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna, ktéra przystugiwala na podstawie
szeregu umow przelewu wierzytelno$ci od pierwotnego poszkodowanego M. P., stanowiaca prawo do odszkodowania
od sprawcy szkody, zakladu ubezpieczen, ktory udzielal w dniu powstania szkody ochrony ubezpieczeniowej sprawcy
zdarzenia, ewentualnie innych podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szkody.

Pismem z dnia 15 stycznia 2019 roku O..eu (...) poinformowalo WARTE o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci na rzecz
powodowej Spoiki.

W dniu 24 marca 2019 roku na zlecenie (...) S.A. doszlo do wykonania przez (...) sp. z 0.0. w W. kalkulacji naprawy
nr 566/07/182, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) zostal ustalony na kwote

17.876,45 z}.

Pismem datowanym na 27 marca 2019 roku, doreczonym 28 marca 2019 roku, powodowa Spotka wezwala pozwane
Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 3632,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz dodatkowo kwoty
400 z} tytulem kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw.

W dniu 13 maja 2019 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystawila powddce rachunek nr (...)
na kwote 400 zl w zwigzku z wykonaniem oceny technicznej przedmiotowego pojazdu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 roku Towarzystwo (...) Spdlka Akcyjna poinformowala powodke o przyznaniu doplaty
do odszkodowania w kwocie 1252,56 zl, a tym samym przyznaniu odszkodowania w lacznej wysokosci 15.496,24 zl.

M. P. dwukrotnie uczestniczyt w kolizji drogowej kierujac przedmiotowym pojazdem B.. W wyniku kolizji majacej
miejsce w L. w okolicy (...) B. uszkodzony zostal przedni zderzak B., lewy blotnik, lewy przedni reflektor i prawa felga
po uderzeniu w kraweznik. Wyplacone odszkodowanie nie wystarczylo poszkodowanemu na naprawe pojazdu. Nie



skorzystal z czeéci oferowanych przez warte poniewaz oferta dotyczyla zamiennik6w. Naprawil pojazd na przy uzyciu
elementow oryginalnych oraz wykonal lakierowanie. Pojazd byl bezwypadkowy w chwili nabycia go przez M. P.. Przed
przedmiotowa kolizja poszkodowany nie miat tym pojazdem wiekszych otaré¢ oraz nie przeprowadzal wymiany czedci,
a montowal w nim jedynie oryginalne elementy. Pojazd serwisowany byl w nieautoryzowanym salonie (...).

Przywrobcenia stanu technicznego pojazdu sprzed kolizji z 17 lipca 2018 roku wymaga zastosowania czeéci zamiennych
i czynno$ci naprawczych, ktorych uzycie podczas likwidacji szkody pozwoli na przywrocenie warto$ci rynkowej
pojazdu, nie wplywajac na jej obnizenie. Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 30 maja 2019 roku ustalony przy uwzglednieniu cen
nowych, oryginalnych czeéci o jakosci O, technologii producenta pojazdu i cen robocizny stosowanych w warsztatach
naprawczych miejsca zamieszkania wlasciciela pojazdu wynosi 17.626,77 zt brutto. Na rynku nie sg dostepne
potrzebne do naprawy czeéci zamienne jakoSci Q, a zatem naprawa przywracajace stan poprzedni mozliwa byla
jedynie na czeSciach oryginalnych bowiem takie byly zamontowane w pojezdzie w dacie szkody. Uzycie takich
czesci nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu. Naprawa zgodnie z kosztorysem strony pozwanej bylaby mozliwa
i ekonomicznie uzasadniona jedynie jesli ubezpieczyciel dysponuje porozumieniem z warsztatami profesjonalnymi,
ktdre sa w stanie naprawié pojazd po nizszych cenach i zapewni¢ dostawe cze$ci zamiennych i materiatu lakierniczego
po cenach z kosztorysu, pod warunkiem zastosowania cze$ci zamiennej o jakoSci co najmniej Q. Koszty naprawienia
szkody w pojezdzie B. na skutek przedmiotowego zdarzenia przyjmujac ceny czeéci jakosci Q, P, PT, PJ oraz czeSci
uzywane, tak by naprawa pojazdu przywrdcila stan techniczny sprzed wypadku z uwzglednieniem wieku pojazdu
oraz jego stanu (wcze$niejsze uszkodzenia i naprawy) na dzien 17 lipca 2018 roku wynosi 8319,20 zt brutto. Jako$c
zamiennikow PJ jest niska, a ich dopasowanie jest czesto trudna, a nawet niemozliwe. Zastosowanie do naprawy
czedci jakoSci P i PJ spowodowalby wiekszy spadek warto$ci pojazdu i utrate mozliwoéci zadania naprawy na czeSciach
oryginalnych przy kolejnej szkodzie. Warto$¢ przedmiotowego pojazdu przed zdarzeniem z dnia 17 lipca 2018 roku
wynosi 48.200 zl brutto, za§ wartos¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 40.900,00 z} brutto. Jezeli naprawa zostala
wykonana zgodnie z kosztorysem strony powodowej, warto$¢ pojazdu po tej naprawie nie powinna ré6znié sie od
wartoSci pojazdu w stanie sprzed kolizji z dnia 17 lipca 2018 roku. Koszt naprawy na czeéciach O z przyjeciem rabatu
na czeSci zamienne w wysoko$ci 12% oraz na materialy lakiernicze w wysokoSci 40% wynioslby 15.363,00 zi. R. na
czeSci zamienne w wysokosci 12% jest mozliwy do uzyskania, ale zalezy to od indywidualnych powigzan warsztatow z
dostawcami czeSci. R. na materialy lakiernicze w wysoko$ci 40% moze by¢ trudny do wynegocjowania.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan $§wiadka M. P., dowodow z dokumentow
szczegOlowo opisanych pod poszczegélnymi ustaleniami faktycznymi, a takze w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu mechatroniki samochodowej. Stan faktyczny byl bezsporny w zakresie zaistnienia zdarzenia i
odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa za sprawce Kolizji z 17 lipca 2018 roku, jak rowniez zakresu rzeczowego
szkody. Legitymacja czynna powddki wynikajaca z ciagu przelewoéw wierzytelnosSci rowniez nie byla kwestionowana.

Zeznania $wiadka Sad meriti uznal za w pelni wiarygodne. Potwierdzily one okoliczno$ci wynikajace z dokumentow,
jak rowniez z opinii bieglego sadowego wydajacego opinie w sprawie w zakresie uszkodzen przedmiotowego pojazdu
oraz kosztow jego naprawy.

Za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad rejonowy przyjal przede wszystkim wydang w
sprawie opinie przez bieglego sadowego. W przedmiotowej sprawie biegly udzielit odpowiedzi na wszystkie
zadane mu przez Sad pytania zgodnie z posiadanymi wiadomo$ciami specjalnymi i fachowa wiedza, przy
uwzglednieniu przedstawionego mu materialu dowodowego. Analizowana opinia jest zupelna (kompletna i dokladna),
komunikatywna (zrozumiala i jasna) oraz rzetelnie uzasadniona (tj. logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy). Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci
bieglego.

Za wiarygodne Sad I instancji uznal takze dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, a
szczegbdlowo opisanych powyzej. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez
strony. Zostaly one sporzadzone w przepisanej prawem formie przez upowaznione do tego podmioty.



Na podstawie ustalonego, powyzszego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal iz powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejno$¢ Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia-az do
wydania wyroku. Jak stanowi art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew w czeéci przed wydaniem wyroku. Cofniecie pozwu nie naruszato
powolanego wyzej przepisu art. 203 § 4 k.p.c.. Wobec powyzszego, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad meriti umorzyt
postepowanie co do kwoty 1252,56 zl tj. w zakresie w jakim strona powodowa pismem wniesionym w dniu 17 grudnia
2019 roku dokonala cofniecia pozwu z uwagi na dokonanie przez ubezpieczyciela zaplaty wyzej wskazanej kwoty. O
umorzeniu Sad Rejonowy orzekt w pkt 2 wyroku.

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynow niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854).

Sad I instancji zaznaczyl, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody w ramach polisy (...).
Osia sporu pomiedzy stronami byla wylacznie kwestia wysokoSci kosztow przywrocenia pojazdu marki B. do stanu
sprzed szkody, a w szczeg6lnosci ustalenie, czy ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrycia kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu przekraczajacych koszty naprawy zaproponowanej poszkodowanemu przez ubezpieczyciela,
albowiem - jak twierdzil pozwany — w toku likwidacji szkody w sposob prawidlowy ustalil koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 15.496,24 zl. Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361 § 1 k.c. uyymuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczna przestanke odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej
strony decyduje o tym, czy dana osoba w ogole odpowiada za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialno$ci
nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre§la granice tej odpowiedzialno$ci. Wskazana dyspozycja statuuje
zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzys$ci pozostaja poza sfera
zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze sformulowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych
granicach”, czy w granicach okre$lonych w § 1 art. 361 k.c. ,naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzySci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie
opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapic
poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru
poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie, jak wskazuje Sad Rejonowy, wedlug zasad okre$lonych w art. 363
§ 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom usuniecia réznicy w wartoéci
majatku poszkodowanego przed i po szkodzie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrodcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie



bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztdéw naprawienia szkody przez przywrodcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalit na podstawie opinii bieglego, Ze uzasadniony koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu B. uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 17 lipca 2018 roku ustalonego przy
uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych czesci o jakosci O, technologii producenta pojazdu i cen robocizny
stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca zamieszkania wiasciciela pojazdu wynosi 17.626,77 zl brutto.
Powyzsze czyni roszczenie powoda usprawiedliwionym co do zasady, jak i co do wysokoéci w czesci.

Sad I instancji, odno$nie zarzutéw pozwanego ubezpieczyciela wskazal, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, a wysoko$¢é §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich
wysoko$ci. Jak wskazatl Sad Najwyzszym m.in. w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC
2019/9/94, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeéciowej, jako rownowartos$é hipotetycznie okre$lonych
kosztow przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
pojazd zostanie naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é
uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okolicznoSci sprawy - moze ulec obnizeniu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia
stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$é szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych
kosztow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastgpila lub ma nastgpi¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 roku, IT CSK 100/18, LEX nr 2648598; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2018 roku, III CZP 73/18, LEX nr 2591539; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9
lutego 2021 roku, II Ca 1642/20, LEX nr 3148874).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu,
ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie
uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda mieSci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 podkreslil,
iz poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub
podobnych prac naprawczych.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do wyliczenia wartosci szkody z uwzglednieniem zastosowanych przez
ubezpieczyciela rabatow zaré6wno ze wzgledu na prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu naprawczego, jak i
ze wzgledu na niewykazanie, ze warto$¢ czeSci i lakieru po rabatach bylaby zgodna z kosztorysem WARTY. Zlozone
porozumienia z warsztatami nie wskazujg cen wyjSciowych, a pozwany nie wykazal by byt w stanie dostarczy¢
potrzebne czeSci i material lakierniczy do warsztatu wybranego przez M. P., nie méwiac o dostawie wymaganych czeéci
oryginalnych zamiast zaproponowanego zamiennika PJ.

Sad I instancji uznal, iz przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem byloby
mozliwe jedynie wtedy, gdyby poszkodowany swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal z ustug drozszych. Zarzut



uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. mdglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania $§wiadomoéci
i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujacego stawki wygbérowane (i to razaco).
Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien, w
szczegblnosci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy
czedci. Jezeli jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszkodowany nie ma obowigzku naprawy pojazdu i
pozostaje to bez wplywu na wysoko$¢ odszkodowania, ktore jest wyliczane metodg kosztorysowg, nie mozna czynié¢
poszkodowanemu zarzutu z tego, ze nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie biegly wyliczyt celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu B.
do stanu sprzed szkody z 25 pazdziernika 2019 roku na kwote 17.626,77 zl brutto. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu laczng kwote 15.496,24 zi
(uwzgledniajac w tym kwote 1252,56 zl, co do ktbérej powddztwo zostalo umorzone). Oznacza to, ze do doplaty
pozostaje kwota 2130,53 z}. Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil w pkt 1 wyroku, a pow6dztwo w zakresie pozostatego
dochodzonego odszkodowania podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa w zakresie zgdania zwrotu kwoty 400 zl z tytulu prywatnej ekspertyzy
zleconej przez powodke, gdyz okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu meriti nie przemawiaja za uznaniem,
ze zlecenie prywatnej ekspertyzy bylo niezbedne do ustalenia rozmiaru szkody. (...) ekspertyza zostala zlecona
przez podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢é zwigzang z nabywaniem i dochodzeniem roszczen odszkodowawczych,
a tym samym, weryfikujac oplacalno$é¢ przejecia wierzytelnoéci, powddka ma takze z cala pewnosScia mozliwo$éc
do wyliczenia warto$ci szkody, gdyz pozostaje to w zwigzku z charakterem prowadzonej przez nig dzialalnoéci. Co
wiecej przedmiotem dzialalno$ci powodki jest miedzy innymi dzialalnoé¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat, a zatem skorzystanie w platnych ustug firmy zewnetrznej nie moze by¢ uznane za uzasadnione.
Powodztwo w tym zakresie zostalo zatem oddalone.

O odsetkach z tytulu op6znienia Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Pow6d wnidst o ich zasgdzenie
od dnia 7 lutego 2019 roku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Strona powodowa zadala pierwotnie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od
kwoty odszkodowania za koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody od 17 sierpnia 2018 roku, a nastepnie
modyfikujac powddztwo zadala zasadzenia odsetek od dnia 13 sierpnia 2018 roku. Sad Rejonowy orzekl, iz zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania bylo usprawiedliwione od pierwotnie wskazanej daty tj. od
dnia 17 sierpnia 2018 roku, z uwagi na fakt, iz szkode zgloszono ubezpieczycielowi w dniu 17 lipca 2018 roku.

Wobec powyzszego od zasadzonej kwoty 2130,53 zl, Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
17 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty, natomiast od kwoty 1252,56 zl, co do ktérej postepowanie zostalo umorzone
Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia jej uiszczenia, tj. 12
czerwcea 2019 roku, o czym orzekl w pkt 3 wyroku. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe oddalono.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym, powodka wygrala
proces w 83,9 %. Powddka poniosta koszty procesu w wysoko$ci 2212,65 zt w tym 182 zl oplaty od pozwu, 900 zl
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych), 51 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1079,65 zt wykorzystanych zaliczek na bieglego (k. 165, 166). Na jej rzecz nalezaloby zatem co do zasady zasadzié
1856,41 zt od pozwanej (83,9% x 2808,98 z1). Pozwana poniosta natomiast koszty procesu w wysokos$ci 1979,65 zt w
tym 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz kwota wykorzystanej zaliczki na
bieglego w wymiarze 1079,65 zl. Na jej rzecz nalezaloby zatem co do zasady zasadzi¢ 318,72 zl od powodki (16,1 % x



1979,65 z1). Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy zasadzil ostatecznie od pozwanej na rzecz powddki kwote
1537,69 zl (1856,41 zt — 318,72 zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym to orzeczono w pkt 1 wyroku. Powodka
blednie zaliczyla kwote 400 zl do kosztow procesu, a tym samym powodztwo w tym zakresie nie zostalo oplacone.
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowo koszty w tacznej wysokos$ci 128 zl, na ktére to skladaja
sie nierozliczone koszty wynagrodzenia bieglego w wysokoS$ci 108 zl oraz brakujaca optata od pozwu w kwocie 20 zl.
Tym samym majac na wzgledzie, iz powoédka wygrala sprawe w 83,9 %, zas pozwany w 16,1 % oraz zgodnie z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 107,40
z} (83,9% x 128 z}), za$ od powodki 20,60 zt (16,1% x 128 z1) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, o czym to
Sad orzekl w pkt 51 6 wyroku.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 3 i 5 — w caloéci, zarzucajac naruszenie:
« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw poprzez:

o nienadanie znaczenia okolicznoSci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo§¢ naprawy uszkodzonego pojazdu
po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeSci zamienne oraz na materialy lakiernicze, z
czego poszkodowany winien byl skorzysta¢, co powinno skutkowaé uznaniem, ze poszkodowany przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody,

e art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii bieglego i pominiecie
wnioskow opinii w ktorej biegly wskazat, iz:

o koszt naprawy pojazdu na cze$ciach nowych i oryginalnych z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne w
wysokoSci 12% oraz na materialy lakiernicze w wysokosci 40% wskazanych przez strone pozwana wyni6stby brutto:
15.363,00 zl a naprawa taka przywrocilaby pojazd do stanu sprzed szkody o ile pozwany gwarantowal mozliwo§é
nabycia czeSci i materialu lakierniczego za wskazang cene — co powinno przemawiaé za uznaniem przez Sad za
bieglym, ze naprawa pojazdu na czeSciach nowych oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest ekonomicznie
nieoplacalna i przez to niezasadna a powod moze przywrocié stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza,

o nielogiczne przyjecie, ze naprawa za kwote 15.363,00 zl nie ma znaczenia, gdyz poszkodowany nie ma obowigzku
nabywania czeSci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za pomoca bieglego ustalal hipotetyczne koszty
przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, a obie kalkulacje bieglego obejmowaly te same jakoSciowo czeéci — a
w konsekwencji pominiecie, ze naprawa pojazdu za kwote 15.363,00 zl rowniez przywracala pojazd do stanu sprzed
szkody przy wspdlpracy poszkodowanego z pozwanym towarzystwem ubezpieczen,

e art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspoélpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopekit
cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody,

e art. 822 § 1 k.c.iart. 8241 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztéw naprawy pojazdu, ktére mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanych, gdyby zdecydowali sie skorzysta¢ z oferty pozwanej,

e art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest
mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt,
czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybor sposobu naprawienia szkody
dokonywany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$é odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje,

« art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:



0 uznanie, iz odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeSci zamiennych i materialu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody albowiem obejmuje czeSci oryginalne wskazane w opinii bieglego i tym samym restytucje, a nadwyzka
stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwiazku ze szkoda,

o nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako$¢ naprawy;

o niezasadne przyjecie, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody powinno sie odby¢ poprzez naprawe na
cze$ciach nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu audatex, podczas gdy z niespornego stanu
faktycznego wynika, ze powdd moze naby¢ te same czeSci i material lakierniczy przy wspoélpracy z pozwanym za kwote
znacznie nizsza,

Wobec powyzszego strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czeSci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II instancji, jak
rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad II instancji pozytywnie ocenia sposéb poczynienia i tres¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad meriti i w efekcie przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.,
gdyz nie zdolal on wykazaé, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
ocene dowod6ow dokonana przez sad, okre§lenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposéb do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego powinien polega¢ na tym, ze zarzuca sie sadowi, ze ten
wywidd} z danego $rodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy doswiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki
fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce gléwnie
wowecezas gdy sad blednie interpretuje zwigzki zachodzgce pomiedzy poszczegdlnymi faktami, wyciagajgc ostatecznie
z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$§ polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Czyli skarzacy
orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczyé¢ sie do twierdzen, ze z
dowodow wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wéwczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodo6w, to powinien da¢ wiare srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustaleit (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

W mysl za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego
srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie



moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é, kompletno$¢, spdjnoé¢ wywodu i wreszcie zgodnoé¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i doS§wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznosci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzone;j
w sprawie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskéw koncowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny opinii bieglego, zgodnej z powyzej wskazanymi
regulami. Biegly dokonal wyliczenia kosztow naprawy pojazdu w wysokoéci 15.363,00 zl przy zalozeniu zastosowania
wskazanych przez pozwanego rabatow na czesci zamienne oraz materialy lakiernicze. Jednocze$nie biegly przedstawil
roéwniez kalkulacje naprawy pojazdu wykonana w innym niz wskazane przez pozwanego warsztacie, uwzgledniajaca
rynkowa cene cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych na kwote 17.626,77z1 Sad Rejonowy uznal, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, poszkodowanemu przystuguje wyzsza kwota odszkodowania.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nienadanie wedlug skarzgcego znaczenia okolicznoSci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy
uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeSci zamienne w wysoko$ci
12% oraz rabatem na materialy lakiernicze 40%, z czego poszkodowany winien byt skorzysta¢. Kwestia wyliczenia
wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne i materialy lakiernicze dyktowanych
przez pozwanego a takze mozliwo$¢ wyboru zakladu spoza sieci napraw ubezpieczyciela, czy tez nabycia cze$ci w
tych zakladach przy wskazanych przez pozwanego rabatach nie ma zadnego zwiazku z ocena dowodow, podlega
ocenie wylacznie w oparciu o przepisy prawa materialnego dotyczace m.in. minimalizacji szkody, wspoldzialania z
ubezpieczycielem, sposobu naprawienia szkody. W sprawie nie byta bowiem kwestionowana mozliwo$¢ wykonania
naprawy w warsztacie pozostajacym w sieci ubezpieczajacego przy proponowanych rabatach — sporne bylo jedynie jaki
wplyw maja koszty naprawy pojazdu ponoszone w tych warsztatach na okreslenie hipotetycznej wysokosci kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Z tych tez wzgleddéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé
w tym zakresie za chybiony.

Z uwagi na okoliczno$é, iz wszystkie wysuniete przez apelujacego zarzuty de facto opieraja sie na zalozeniu,
ze w ramach obowiazkéw wierzyciela, mieszczacych sie w pojeciu wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu
zobowiazania, zawiera sie rowniez obowigzek usuniecia uszkodzen pojazdu z wykorzystaniem czeéci zamiennych
i materialow lakierniczych zakupionych u wskazanych przez ubezpieczyciela dostawcow oferujacych te czeSci
i materialy w cenach uwzgledniajacych rabat, jak réwniez teza, ze poinformowanie poszkodowanego przez
ubezpieczyciela o istnieniu mozliwo$ci zakupu czeéci i materialéw w nizszych cenach prowadzi do okreslenia kwoty
pokrywajacej niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego — jako
wyznaczajacej poziom naleznego odszkodowania — w zmniejszonym, bo uwzgledniajacym obnizone ceny, rozmiarze
— Sad odwolawczy odniost sie do tych zarzutéw zbiorczo.

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
shluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z przepiséw Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277) wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze
polegact tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, a skoro ma ona pelic takg sama funkcje jak przywrocenie
do stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., to wysoko$¢ odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(tak m.in. SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 12 lutego 2012 r., III CZP 80/110SNC Nr 10 z 2012 r., pOZ.
112). Odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej objete sa — jako ,niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione” — koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu, choé¢by odbiegaly (byly wyzsze) od cen
przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéHw na lokalnym rynku (tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwalach z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC Nr 4 z 2004 r., poz. 511z dnia 7 grudnia
2018 r., III CZP 51/18, OSNC Nr 9 z 2019 r., poz. 94)

Powstanie i wysoko§¢ roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego nie
zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble ma taki zamiar. Je§li zatem naprawa samochodu
i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania,
koszty naprawy okreSlone przez specjalistyczny warsztat wskazane w opinii bieglego stosownej specjalnoSci moga
by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodom (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
czerwca 1988 r., I CR 151/88, Legalis nr 26337). Wysoko§¢ Swiadczen oblicza sie na podstawie ustalen co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Wobec tego szkoda nie jest wiec co do zasady faktycznie
poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, ale celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty,
ktoére pozostaja w zwigzku z powstaniem szkody i powinny zosta¢ wydatkowane na przywrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego. Wyznacznikiem wysokos$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania sa zatem hipotetyczne — w
powyzszym rozumieniu — koszty przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku, ustalone na podstawie
zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. W niniejszej sprawie
wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki B., nr (...) zostala ustalona na kwote 17.626,77zt uwzgledniajaca standardowe

ceny czeéci oraz robocizny, wobec czego zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.c. okazal sie chybiony.

Wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowiazek wspoélpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkéw, nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien — w szczegolnosci
prawa zadecydowania o sposobie naprawienia szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru warsztatu naprawczego.
Obowiazek ten, tym samym nie moze by¢ wykorzystywany przez ubezpieczyciela do naciskania na poszkodowanego,
by ten zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw. Zgodnie z ugruntowanym zaréwno w orzecznictwie, jak i
doktrynie pogladem, a podzielanym przez Sad odwolawczy, wspolpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktorej mowa w
art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego polega na uzgodnieniu spraw
podstawowych, takich jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrocenia stanu sprzed
wypadku (czy samochod nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania) oraz stwierdzenie,
czy zasadnicze podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC Nr 5 z 2003 1., poz. 64, a takze

10»»

Z. Banaszczyk [w:] ,, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449~ pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2020, teza 15 do art. 363). W ocenie Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowigzku
mozna byloby rozwaza¢ tylko w razie wykazania $wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustug
podmiotu stosujacego stawki wygorowane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie
domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu ( in concreto), co
jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Wobec powyzszego zarzut pozwanego w zakresie art. 354 § 2 k.c. uzna¢ nalezalo za
bezpodstawny.



Realizacja prawa poszkodowanego do wyboru warsztatu w ktérym ma odby¢ sie naprawa pojazdu wiaze sie z tym,
iz kazdy warsztat organizuje proces naprawy na swoich warunkach, przy wykorzystaniu stosowanych przez siebie
technologii i czeSci oraz materialow, ktére sam pozyskuje, a poszkodowany, korzystajac z ustug wybranego przez siebie
warsztatu, najczesciej nie ma wplywu na wybor dystrybutora czesci. W ramach dzialalno$ci gospodarczej podmioty
prowadzace warsztaty moga zawiera¢ umowy z dowolnie wybranymi przez siebie producentami czy dystrybutorami
czeSci. W tych okolicznoSciach wskazane przez pozwanego zobowigzanie przez powoda wybranego przez siebie
warsztatu do zaopatrzenia sie w czeSci zamienne u podmiotéw wskazanych w kalkulacji moze by¢ niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Oczekiwanie przez pozwanego, iz powdd winien ingerowaé w swobode gospodarcza wybranego
przez siebie warsztatu i narzuca¢ sposob zaopatrywania w czeSci, jest zbyt daleko idace. Sytuacja przedstawiona
powyzej, moze prowadzi¢ do tego, iz poszkodowany, aby uzyskaé oferowane rabaty, musialby szukaé warsztatu, ktory
bedzie akceptowal narzucone mu — przez poszkodowanego w porozumieniu z ubezpieczycielem — warunki. Skoro,
jak sie powszechnie przyjmuje, poszkodowany nie ma obowigzku przeprowadzenia naprawy w warsztacie wskazanym
przez ubezpieczyciela, to réwniez nakladanie na niego obowiazku zorganizowania procesu naprawy przy udziale
dostawcow czesci wskazanych przez ubezpieczyciela nie moze by¢ uznawane za zasade. Wreszcie poszkodowany nie
ma obowigzku niezwlocznego dokonania naprawy i w chwili kiedy sie na to zdecyduje, porozumienia o udzieleniu
rabatu na cze$ci i materialy pomiedzy ubezpieczycielem i dostawcami moga juz, z r6znych powodéw, nie obowiazywac.
Skoro odszkodowanie pieniezne ma shuzyé przywrdceniu rzeczy do stanu poprzedniego, to niewatpliwie w takim
wypadku funkcja ta nie zostalaby zrealizowana.

Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 k.c. oraz

art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w zakresie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego jako zakladu ubezpieczen
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu wyliczonej kosztorysowo w przedmiotowej sprawie nie uwzgledniajacej mozliwosé
nabycia czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych przy uwzglednienie wskazanych przez pozwanego rabatow.
Jak bowiem stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwala
przyjaé, ze nie zamieszczono tam jasnej informacji o tym, ze ubezpieczyciel jest w stanie umozliwi¢ poszkodowanemu
zakup cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych w cenie wynikajacej z kosztorysu, ale jedynie informacje, ze w
kalkulacji postuzono sie cenami czesci zamiennych pochodzacymi od dostawcoéw funkejonujgcych na rynku lokalnym
z uwzglednieniem rabatu, jaki udzielaja dostawcy wspoélpracujacy z WARTA.

W ocenie Sadu II instancji, poszkodowany nie mial obowigzku stosowaé sie do de facto postawionego przez
ubezpieczyciela wymogu poszukiwania na rynku cze$ci i materialow w cenach podanych w przedstawionej kalkulacji
lub nizszych, a nawet w przypadku gdyby zdecydowal sie z jakich$ przyczyn podjaé¢ proby odnalezienia na rynku czeSci
i materialow w cenach z kosztorysu ubezpieczyciela, to jednak w najmniejszej choéby mierze nie uzasadniono w jakim
wlaéciwie celu mialaby sie kontaktowa¢ z pozwanym w przypadku, gdyby te usilowania okazaly sie bezskuteczne,
w szczegblnoscei nie mogl on wiedzie¢, ze wowczas zostang mu przekazane dalsze informacje, w efekcie ktorych
nalezne odszkodowanie bedzie moglo zostaé¢ zminimalizowane przy jednoczesnym przywrbdceniu samochodu do stanu
poprzedniego w sposo6b niepowodujgcy dla poszkodowanego jakichkolwiek niedogodnosci. Otrzymanie wiadomo$ci,
ze dostawcy czeSci zamiennych wspoélpracujacy z ubezpieczycielem oferuja rabaty nie jest bynajmniej tozsame z
uzyskaniem wiedzy, ze te rabaty zostana rzeczywiscie zastosowane i ze poszkodowany bedzie moég}l z nich skorzystaé
przy ewentualnym zakupie cze$ci niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad II instancji doszedt do wniosku, nie sposéb uznaé, iz na poszkodowanym
spoczywal obowiazek usuniecia uszkodzen pojazdu z wykorzystaniem cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych
zakupionych u wskazanych przez ubezpieczyciela dostawcow oferujacych te czesci i materialy w nizszych cenach,
ani tez ze samo istnienie ewentualnosci zakupu czeSci i materialow w nizszych cenach wplywa na okreélenie
kwoty naleznego odszkodowania. Nie moze o tym w szczegblnoéci zadecydowaé wylacznie fakt podpisania przez
ubezpieczyciela porozumien z dostawcami czeéci zamiennych i materialow lakierniczych oraz przekazaniem prosby o
kontakt z ubezpieczycielem w przypadku trudnosci z nabyciem cze$ci i materialdbw w cenach podanych w kalkulacji.
Jesli bowiem nie przedstawiono poszkodowanemu wyczerpujacej informacji o tym, ze zostanie mu umozliwiony zakup
czedci i materialow po cenach, ktére umozliwig zminimalizowanie obowigzkéw odszkodowawczych ubezpieczyciela,



ani tez nie wykazano nalezycie, ze ewentualne skorzystanie z takiej opcji nie wiazaloby sie z uszczerbkiem dla interesow
poszkodowanego i nie spowodowaloby po jego stronie dodatkowych trudnosci — w poréwnaniu z opcja zakupu
na wilasng reke lub za posrednictwem wybranego warsztatu naprawczego — nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
niestarannoSci przy wykonywaniu obowiazkéw wierzycielskich, w tym zawartych w art. 826 § 1 k.c.

Nalezy zatem zgodzic sie z decyzja Sadu I instancji, ktéry przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy pomingt dowody z
przedstawionych przez strone pozwana dokumentéw porozumien z dostawcami, zwazywszy, ze sam fakt ich zawarcia
nie mogt mie¢ wplywu na wynik postepowania - dotyczacy tej kwestii zarzut apelacyjny jest niezasadny.

Podobnie ocenié¢ nalezy zarzut pozwanej odnoszacy sie do sposobu oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, gdzie w opinii uzupelniajacej biegly wskazuje na prawdopodobna utrate proponowanych
przez ubezpieczyciela rabatow w sytuacji wyboru przez poszkodowanego innego warsztatu niz wskazany przez
pozwang. Polemika strony pozwanej ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zakupienie czeéci i materialow u dostawcow
wspolpracujacych z ubezpieczycielem moze ogranicza¢ swobode poszkodowanego w wyborze warsztatu naprawczego,
jest o tyle niezasadna, iz fakt mozliwej, bezplatnej wysylki przez dostawce sprzedawanego towar do dowolnego
warsztatu nie oznacza ze kazdy wybrany przez poszkodowanego warsztat zaakceptuje takie narzucone mu zrédlo czeSci
i materialow, z wykorzystaniem ktorych naprawa bedzie wykonywana.

Wobec prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz bezzasadnosci zarzutow
sformulowanych w zlozonym przez strone pozwang Srodku odwolawczym apelacja zostaje oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od przegrywajacego sprawe ubezpieczyciela koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) na kwote 450,00 zl.



