Sygn. akt III Ca 2661/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt I C 97/21z powddztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko 1. K. , o zaplate w punkcie 1 oddalit
powbdztwo zas w punkcie 2 zasadzil od powodowego banku na rzecz pozwanej kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna oddalenia powo6dztwa bylo nie dokonanie poprawnego wypowiedzenia umowy
kredytu gotéwkowego pozwanej. W toku niniejszego postepowania powddka nie sprostala ciezarowi dowodu w
zakresie udowodnienia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu poprzez ztozenie o§wiadczenia o wypowiedzenia
z zachowaniem terminu 14 dni roboczych po zlozeniu os§wiadczenia o wezwaniu do zaplaty wraz z poinformowaniem
o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 1* k.p.c. zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zasadzajgc calo$¢ kosztoéw procesu poniesionych przez pozwana od powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wydane rozstrzygniecie w calosci.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i przelozenie ciezaru dowodu na strone powodowa

- art. 230 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie przedstawionych dowodéw pod wzgledem uznania faktéw za udowodnione;

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i stad niewlaSciwa ocene ich mocy i
wiarygodno$ci oraz blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie rozpatrzenie dowodow
na podstawie na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

- art. 386 §4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy — nieréwne traktowanie stron

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie catoSci
roszczenia dochodzonego pozwem, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto powb6dka
wnosila o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na wniesiong przez powddke apelacje wnosila o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanej od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu, jako catkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.
Podniesiony przez apelujacego zarzut btednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. naruszenia
art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie

Nalezy wskazaé, ze jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkoéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Artykul 75¢ ustawy Prawo Bankowe naklada na bank obowigzek wykonania okresSlonych w tym przepisie dzialan
przed zastosowaniem rozwiazan przewidzianych w art. 75 pr. bank. na wypadek niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu, polegajacego na opdznieniu sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu.
Dzialania te powinny zosta¢ przeprowadzone przez bank w ramach nastepujgcego mechanizmu: 1) bank wzywa
kredytobiorce do dokonania splaty, wyznaczajac mu termin nie krdtszy niz 14 dni roboczych do dokonania
splat; 2) w wezwaniu tym bank informuje o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia; 3)
kredytobiorca sktada wniosek w sprawie restrukturyzacji zadluzenia; 4) bank dokonuje oceny sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy; 5) jezeli jest to uzasadnione ta ocena, bank umozliwia restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu na warunkach uzgodnionych z
kredytobiorcg. W literaturze oraz orzecznictwie zasadnie wskazuje sie tez, ze celem art. 75¢ jest ochrona intereséw
kredytobiorcy. Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, brak podjecia przez bank ustawowo
przewidzianych czynnoSci, ktére poprzedzaja wypowiedzenie, czynia wypowiedzenie przedwczesnym. (B. Smykla,
Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Warszawa 2022, art. 75(c).; Wyrok SA w Szczecinie z
31.01.2022r., I AGa 109/21, LEX nr 3357106.)

W $wietle powyzszego stanowiska, podzielanego caltkowicie przez Sad Okregowy, zarzuty apelujgcej, odnoszace sie
do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu w zwigzku z zastosowaniem art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe, uznac
nalezalo za nieuzasadnione.

Racje ma Sad I instancji, ze powodka nie wykazala nawet nadania na adres pozwanej wezwania do zaplaty z dnia
3 kwietnia 2020r. wraz z informacja o restrukturyzacji zadluzenia. Strona powodowa w powyzszym zakresie zlozyla
jedynie o$wiadczenie przygotowane przez Bank, bez dowodu jego nadania pozwanej, a w szczegbdlnoSci bez wykazania
by o$wiadczenie takie doszlo do pozwanej w terminie 14 dni roboczych przed p6zniejszym zlozeniem o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy.

Kwestia zasadnicza dla stwierdzenia skuteczno$ci wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, bylo ustalenie czy
sporzadzone pismo datowane na dzien 3 kwietnia 2020 roku - wezwanie I. K. do zaplaty z informacjg o mozliwo$ci



restrukturyzacji zadluzenia faktycznie dotarto do pozwanej w taki sposob, iz mogla sie zapozna¢ sie z jego trescia.
W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powddki jest sprzeczne z zasada wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego i
stanowi probe przerzucenia ciezaru przeprowadzenia dowodu na strone pozwang. Tym samym okazal sie niezasadny
zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 6. k.c. W niniejszej sprawie strong, ktora z faktu doreczenia stronie
pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2020 roku wywodzi dla siebie skutki prawne jest niewatpliwie
strona powodowa. Skutek ten to, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, mozliwo$c¢ skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu. Réwniez niezasadny byl zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie przedstawionych dowodow
pod wzgledem uznania faktéw za udowodnione, bowiem pozwana nie przyznala faktu doreczenia jej wezwania do
zaplaty z dnia 3 kwietnia 2020 r. i wrecz przeciwnie zaprzeczyla tej okolicznoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz sad I instancji trafnie uznat fakt doreczenia stronie pozwanej
wezwan do zaplaty za nieudowodniony — co za tym idzie wypowiedzenie umowy kredytu zawartej z pozwana
za bezskuteczne wobec braku skutecznego wykonania okreslonych w art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe czynnosci.
Zgodnie z powolanym powyzej przepisem ustawy Prawo Bankowe w sytuacji gdy kredytobiorca opdzZnia sie ze splata
poszczego6lnych rat bank powinien wezwaé kredytobiorce do dokonania splaty, wyznaczajac mu termin nie krétszy
niz 14 dni roboczych do dokonania splat. Przepis ten stuzy ochronie interesu kredytobiorcéw i zmierza do odroczenia
(odsuniecia w czasie) mozliwo$ci skorzystania przez bank ze $rodkéw prawnych w zwigzku z opdznieniem ze splata
kredytu. B. S., Prawo bankowe. Komentarz, red. A. S., P. Z., W. 2022, art. 75(c). Brak zatem wymaganego przez
postanowienia umowy doreczenia tego dokumentu tj. wezwania do zaplaty z informacja o mozliwosci restrukturyzacji
zadluzenia. Po drugie jak podkre§lit Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (V CSK 507/14) wezwanie do
zaplaty, warunkujace dopuszczalno$¢ wypowiedzenia jest czynno$cia uprzednia w stosunku do wypowiedzenia.

Tym samym brak skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty przesadza o przedwczesnosci powddztwa —
takze w zakresie zaleglych rat i czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 38684 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 4 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U .z 2018 1. poz 265).



