Sygn. akt III Ca 2686/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda M. K. kwote 12.401,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

+ w zakresie kwoty 10.100 z} od dnia 29 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
+ w zakresie kwoty 2.301,20 z} od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. ustalil, ze powod wygral sprawe w 84%, a szczegbdlowe rozliczenie kosztéw postepowania w oparciu o zasade
stosunkowego ich rozdzielania pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacja przez interwenientéw ubocznych — M. G., P. G. prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa PHU (...) Uslugi (...).

Interwenienci zaskarzyli wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt 11 3 wyroku, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, zZe bezsporne pomiedzy stronami jest, iz do zdarzenia szkodzacego
doszlo na chodniku po przeciwleglej stronie al. (...), ktérego utrzymanie (umowa zawarta pomiedzy pozwana gming
M. L. a interwenientami ubocznymi) przekazane bylo przez pozwana do wykonania interwenientom ubocznym -
podczas, gdy okoliczno$é ta nie byla bezsporna, a sam powod zmienial swoje wskazania co do miejsca, w ktorym
doszlo do zdarzenia szkodzacego, i podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2021 roku wskazal
ostatecznie, iz do zdarzenia szkodzacego doszlo na ,z6ttym pasku” na chodniku przy przejsciu dla pieszych, chociaz
przed remontem al. (...) i chodnikéw przy jezdni - a zatem wtedy, gdy doszlo do zdarzenia szkodzacego w 2016
r. chodnik nie posiadal ,z6tego paska”, co potwierdza wydruk z (...) zalgczony przez strone powodowa do pisma
procesowego z dnia 2 lipca 2018 roku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym uznanie przez Sad I instancji, ze okoliczno$¢, jakoby
powdd w dniu 18 grudnia 2016 roku poslizgnatl sie na chodniku, ktory byl oblodzony i nieutrzymany w nalezytym
stanie - podczas gdy interwenient uboczny wielokrotnie kwestionowal powyzsze okoliczno$ci, a w toku postepowania
dopuszczony zostal szereg dowodéw (w tym protokotly odbioru prac przez Urzad Miasta L. i zeznania §wiadka K. K.),
z ktérych wynikalo, Ze po stronie interwenientéw ubocznych nie doszlo do zaniechan, a ich obowiazki byly wykonane
nalezycie - a zatem nie moze im zosta¢ przypisana odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c., co mialo oczywisty
wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode powoda;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i bezpodstawne uznanie - iz bezspornym jest, ze pow6d na skutek
zdarzenia z dnia 18 grudnia 2016 roku poniost szkode - trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 3%, w sytuacji gdy
powdd nie stawil sie na badanie przeprowadzone przez bieglego, a biegly wskazal w tre$ci swej uzupelniajacej opinii
z dnia 7 listopada 2019 roku, ze ,bez badania powoda nie moze z calg pewno$cia wykluczy¢, ze wielko$¢ uszczerbku
na zdrowiu mogla by¢ nizsza niz okolo 3 %", a zatem okolicznoé¢ ta nie mogta zosta¢ uznana za bezsporna a powodd
nie stawiajac sie na badaniu przeprowadzanym przez bieglego nie tylko nie udowodnil faktycznego uszczerbku na
zdrowiu, ale de facto uniemozliwil jego weryfikacje;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow i bezpodstawne uznanie za bezsporne, ze powod przyjmowaé
musial ampulki przeciwzakrzepowe F. 0,6 za 171,60 zlotych - w §lad za opinig bieglego - podczas, gdy powdd



nie sprostal w tym zakresie ciezarowi dowodu i nie przedtozyt do akt sprawy jakiegokolwiek rachunku na zakup
powyzszego leku, za$ biegly w treSci swej opinii uzupelniajacej z dnia 7 listopada 2019 roku wskazal, ze: ,nie
dysponujgc dowodami zakupu lekow przez powoda nie moze z calg pewnoscia wykluczy¢, ze powod np. nie przyjmowat
zadnych lekéw po urazie i nie ponosil zadnych kosztéw w tym zakresie”;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i bezpodstawne uznanie ze powod wymagal - stosownie do opinii
bieglego - czeSciowej pomocy 0s6b trzecich przez okres 2 miesiecy po wypadku w wymiarze ok. 4 godzin dziennie, a
przez nastepne 2 miesigce w wymiarze przez ok. 1 godzine dziennie podczas, gdy biegly w swej opinii uzupeliajacej
z dnia 7 listopada 2019 roku wskazal, ze ,,ocena zakresu pomocy, jakiej powdd potrzebowal ze strony osob trzecich
(z jakiej faktycznie korzystal) pozostaje catkowicie w gestii Sadu", a jak wskazal sam powod w treéci swoich zeznan
zlozonych podczas rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2020 roku ,,po wypadku nie korzystalem z pomocy oséb trzecich,
ani rodziny. Kiedy mialem noge ztamang Zona mi pomagala, nie moglem chodzi¢ kiedy mialem noge w gipsie, Zona
mi podawala jedzenie, herbate itd. Po zdjeciu gipsu wszystkie prace wykonywalem samodzielnie", a zatem nie mozna
uzna¢ iz powod wymagal pomocy oséb trzecich jak wskazano w opinii bieglego;

naruszenia te mialy wplyw na wynik sprawy. Gdyby bowiem nie powyzsze dokonane przez Sad I instancji
bledne ustalenia i dowolna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego to roszczenie powoda o
zaplate okazaloby sie nieuzasadnione w caloéci, gdyz powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow, ktore potwierdzalyby, ze do zdarzenia z dnia 18 grudnia 2016 roku doszlo na odcinku, ktérego
utrzymanie powierzono interwenientom, a nadto na skutek zaniedbania (zaniechania) ze strony interwenientow
ubocznych, a zatem, ze interwenienci uboczni sa odpowiedzialni za szkode, ktorej doznal powod, jak réwniez, ze
dochodzone przez powoda roszczenia (i ich wysoko$¢) sa zasadne.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bezpodstawne zastosowanie art. 415 k.c. polegajace na przyjeciu
odpowiedzialno$ci pozwanej, a w nastepstwie interwenientéw ubocznych, ktérym pozwana powierzyla utrzymanie
chodnikéw w nalezytym stanie, za skutki wypadku powoda z dnia 18 grudnia 2016 roku, w sytuacji gdy interwenienci
uboczni nie ponoszg odpowiedzialnoSci za to zdarzenie, gdyz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
- interwenienci uboczni wykonywali swoje obowiazki w zakresie utrzymywania miasta - w tym utrzymywali stan
chodnikéw przy al. (...) (po przeciwleglej stronie nieruchomosci przy al. (...)) - w stanie nalezytym, prawidlowo
wykonujac swoje zobowigzania, a zatem ich zachowaniu nie mozna przypisaé¢ bezprawno$ci zaniechania, jak to uczynit
Sad I instancji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnieéli o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenientéw bocznych kosztéw procesu za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w sprawie apelacja podlegala odrzuceniu, zostala bowiem wniesiona z naruszeniem art. 79 k.p.c..

Dostrzegajac interes prawny po stronie interwenienta, ktérego istnienia powo6d nie kwestionowal w odpowiedzi na
apelacja, uzna¢ nalezalo, ze czynnosci, ktére pozwana podjela po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, wykluczaly
mozliwo$¢ przyjecia, ze wniesienie apelacji przez interwenienta stanowilo dzialanie zgodne z wolg i czynno$ciami
strony pozwane;j.

Nie mozna odmoéwi¢ sluszno$ci stanowisku, ze ani zaniechanie wniesienia apelacji, ani tez bierna postawa
zainteresowanej strony w stosunku do apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego nie moze jeszcze oznaczaé,
ze w rozumieniu art. 79 k.p.c. wniesienie apelacji pozostawalo w sprzecznosci z czynno$ciami strony, na rzecz
ktorej srodek zaskarzenia zostal wywiedziony. Takie stanowisko bylo zajmowane przez Sad Najwyzszy i jest w
pehi podzielane przed sklad orzekajacy Sadu Okregowego (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 1967 r., I CR 86/67 oraz



postanowienie z dnia 10 listopada 1982 r., II CZ 121/82), jednakze z okolicznoéci, ktore zostaly ujawnione w toku
postepowania apelacyjnego, nie wynika, aby przywolane orzeczenia mialy zastosowanie w tej sprawie.

Nie mozna w szczegolnoSci przyjaé, aby intencje strony pozwanej mozna bylo oceniaé wylaczenie przez pryzmat
zaniechania wniesienia apelacji lub niezajecia stanowiska co do apelacji interwenienta. Zachodzila natomiast
konieczno$é uwzglednienia istotnej okoliczno$ci wskazanej przez powoda, a przyznanej przez strone pozwang, ktorego
roszczenia zostaly w pelni zaspokojone przez strone pozwana po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy.

Zaspokojenie powoda w calosci jednoznacznie wykazuje, ze strona pozwana pogodzila sie z przegrana w tej sprawie,
nie zamierzala kontynuowac sporu w postepowaniu apelacyjny, z ktérego zrezygnowala.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie pozostala wiec bierna, lecz zaspokajajac powoda, dala wyraz swojemu
stanowisku, ktére nie zakladalo kontunuowania sporu w postepowaniu apelacyjnym.

Istotne znaczenie przy ocenie zastosowania art. 79 k.p.c. w odniesieniu do nietypowych okolicznosci tej sprawy ma
ocena intencji strony pozwanej, na potrzebe zbadania ktorych zwracal uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2012 r., IV CSK 327/12.

Nalezalo wiec przyjac, ze zaplata naleznoSci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem stanowila czynno$¢ wyrazajaca wole
strony pozwanej w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie, z ktéra w sprzeczno$ci nie mogly pozostawac
czynno$ci niesamoistnego interwenienta ubocznego. Skutek przewidziany art. 79 k.p.c. moze zosta¢ spowodowany
nie tylko czynnoS$cig procesowa, ale tez dokonang w toku postepowania czynno$cia materialnoprawna, ktoéra
zostala podniesiona i wykazana, zanim postepowania zostalo prawomocnie zakonczone. Zaspokojenie powoda
przez strone pozwana nie moze uzasadniaé¢ skutecznego podejmowania przez interwenienta czynno$ci majacych na
celu wykazanie bezzasadno$ci powodztwa, tego rodzaju czynno$ci pozostaja bowiem w ewidentnej sprzecznosci ze
stanowiskiem strony, do ktorej interwenient uboczny przystapil w toku postepowania. Analogiczny skutek moze
zostaé spowodowany materialnoprawna czynnoScia potracenia wzajemnej wierzytelnosci przez strone pozwang w
toku postepowania. Takze w takim wypadku interwenient uboczny nie moze skutecznie podejmowa¢ dzialan w celu
wykazania bezzasadno$ci wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda, ktéra zostala skompensowana oSwiadczeniem
pozwanego o potraceniu.

Za potrzeba zastosowania art. 79 k.p.c. przy ocenie dopuszczalno$ci apelacji wniesionej w tej sprawie istotnie
przemawia okoliczno$¢, ze zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego, interwenient nie powolal sie na okoliczno$¢ zaplaty
dokonanej po wydaniu zaskarzonego wyroku i nie wnosit o jej uwzglednienie w postepowaniu apelacyjnym, lecz opart
apelacje na zarzutach, do ktorych on i strona pozwana odwolywali sie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Ocena zgodno$ci dzialania interwenienta z intencjami strony pozwanej wygladalaby inaczej, gdyby apelacja zostala
oparta na nowej okoliczno$ci dotyczacej zaplaty dokonanej przez strone pozwang po wydaniu zaskarzonego wyroku,
jednakze z tresci apelacji jasno wynika, ze interwenientowi okoliczno$¢ ta nie byla znana w czasie, gdy apelacja byla
przygotowywana. Co wiecej, nie sposéb nie dostrzec, ze uznanie swojej odpowiedzialnosci przez strone pozwana
oraz zaplacenie nalezno$ci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem nie sa zdarzeniami korzystnymi dla interwenienta.
Rozbieznosé stanowisk strony pozwanej oraz interwenienta dotyczacych zasadnoéci powodztwa wniesionego w tej
sprawie jest wiec oczywista i nie mogla zosta¢ pominieta przy ocenie dopuszczalno$ci apelacji wniesionej przez
interwenienta ubocznego w sytuacji, gdy strona pozwana uznala swoje zobowigzania wobec powoda, czemu dala jasny
wyraz przez zaplate nalezno$ci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem po jego wydaniu.

Apelacja interwenienta ubocznego majaca na celu podwazenie zasadnosci roszczenia powoda zostala wiec wniesiona
w naruszeniem art. 79 k.p.c. i jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

Odrzucenie apelacji uzasadnialo obcigzenie interwenienta kosztami postepowania apelacyjnego.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 2 pkt. 5wzw.z§ 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



