III Ca 2725/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa P. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o
zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.296,20 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 1.270,28 zl od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 25,92 zl od dnia 12 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami oraz
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:
od powoda kwote 1.489,69 zl, a od pozwanej kwote 1.748,77 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajgc go w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego roszczenie na rzecz
powoda oraz orzeczenia o naleznych od niej kosztach sadowych, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci z zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, przed Sagdami obu instancji oraz zarzucajac naruszenie:

* art. 305° § 2 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze pozwana nie nabyla sluzebno$ci przesylu na nieruchomosci objetej pozwem przez zasiedzenie, podczas
gdy pozwana, a wcze$niej jej poprzednicy prawni, korzystali z infrastruktury posadowionej na nieruchomosci
nalezacej do powod6w nieprzerwanie przez okres co najmniej 30 lat, a zatem nastgpito zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu;

« art. 7 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana byta posiadaczem w zlej wierze, podczas gdy domniemanie dobrej wiary
nie zostalo przez powoda w zaden sposéb obalone;

« art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowod6éw, btedu w ustaleniach faktycznych
i braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwana nie udowodnila nabycia
stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia w dobrej wierze, podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w
niniejszej sprawie wynika, ze stupowa stacja transformatorowa 15 kV/04 kV, do ktbrej dochodzg zasilajace ja
przewody linii §éredniego napiecia, za§ wyprowadzone s z niej linie niskiego napiecia posadowione przez pozwang
na nieruchomo$ci powoda, pozostaje od czasu wybudowania, tj, od 1988 roku, w nieprzerwanym wtadaniu
kazdoczesnych przedsiebiorstw przesytowych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze przewazajaca czeS¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji nie budzi watpliwosci i Sad odwolawczy podziela je, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
Wyjatkiem jest tu ustalenie przez Sad meriti, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne zostaly posadowione
na nieruchomosci nalezacej do powoda w ramach realizacji programu (...) Elektryfikacji W.. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano jako podstawe dowodowa tych ustalen kopie pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2009
r. oraz zeznania §wiadka M. W., a ponadto zaznaczono, zZe jest to okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami. Z ta
ostatnig konstatacjg z pewnoScig zgodzic sie nie mozna, gdyz za bezsporng nie moze zosta¢ uznana kazda okoliczno$¢,
potencjalnie mozliwa do ustalenia w oparciu o tre$¢ dokumentéw ztozonych do akt sprawy, co do ktdrej strony nie
wypowiedza sie jednak w toku postepowania. Zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c., bezsporne, a tym samym niewymagajace
dowodu, s3 takie fakty, o istnieniu lub nieistnieniu ktorych jedna ze stron przedstawila konkretne twierdzenie, a
jej przeciwnik procesowy zlozyt oSwiadczenie wiedzy potwierdzajace prawdziwo$c takiego twierdzenia faktycznego,
ewentualnie nie wypowiedzial sie co do jego prawdziwoSci — mimo, ze mog} to uczynié — za$ analiza calo$ci materialu



sprawy daje Sadowi podstawy do pozytywnej oceny prawdziwos$ci twierdzenia. Dostrzec zatem nalezy, ze w toku
postepowania przed Sadem I instancji zadna ze stron nie przedstawila twierdzenia faktycznego o posadowieniu
przedmiotowych urzadzen w ramach realizacji programu (...) Elektryfikacji W., a wiec w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135) — nie
uczynil tego ani powdd w ramach powolywania podstawy faktycznej swojego powddztwa, ani tez strona pozwana,
formulujac podstawe faktyczng podnoszonych zarzutow. W szczegdlnosci z pozwu, do ktorego zalaczono wskazane
przez Sad pismo z dnia 6 maja 2009 r., nie wynika w zadnym razie, by powod przedstawil ten dowod w celu wykazania
powyzszej okoliczno$ci, niepowolanej wszakze przez niego jako fakt majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
natomiast zestawienie tresSci uzasadnienia zadania z treScig dokumentu §wiadczy o tym, ze pismo to przedstawiono dla
udowodnienia rzeczywiécie zawartego w pozwie twierdzenia, skladajacego sie na podstawe faktyczna dochodzonego
roszczenia, o wybudowaniu przedmiotowych urzadzen w roku 1988. Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy zadna ze stron
nie przedstawila twierdzen faktycznych o istnieniu lub nieistnieniu okreslonej okolicznosci, to w Swietle art. 229 i
230 k.p.c. nie sposo6b potraktowa¢ ich jako bezspornych — w zwiazku z niezajeciem przez przeciwnika procesowego
stanowiska co do ich prawdziwosci — skoro art. 210 § 2 zd. I k.p.c. naklada na strone obowiazek zlozenia o§wiadczenia
w tym przedmiocie wylacznie co do tych twierdzen, ktére strona przeciwna rzeczywiscie przedstawila w toku procesu.

Bezsprzecznie, pomimo niepowolania przedmiotowego faktu przez zadna ze stron procesu, Sad Rejonowy mogl uznac
go za istotny dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzi¢ w celu jego ustalenia postepowanie dowodowe z urzedu, nie
mozna jednak zgodzi¢ sie — po rozwazeniu caloksztaltu materiatu dowodowego — ze wskazane przez Sad dowody daja
w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajaca podstawe do poczynienia ustalen w tym przedmiocie. Przede wszystkim,
okolicznosci tej w ogole nie dotycza zeznania §wiadka M. W., ktdra nie tylko nie wspomina o tym, by przedmiotowe
urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomos$ci powoda w ramach realizacji programu (...) Elektryfikacji W., ale
w toku zlozonych zeznan dwukrotnie podkreéla, ze nie jest jej wiadome, na jakiej podstawie doszlo do umieszczenia
urzadzen elektroenergetycznych, gdyz w dokumentacji nie ma zadnego dokumentu stanowiacego taka podstawe i ze
nie orientuje sie, czy taki dokument zostal w ogble wydany, jak réwniez czy posadowienia urzadzenn dokonano za
zgoda 6dwczesnych wlascicieli nieruchomoéci. Z kolei powolane pismo pochodzace od (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 6
maja 2009 r. — poprzednika prawnego pozwanego przedsiebiorstwa — jest dokumentem prywatnym, a zatem z art.
245 k.p.c. wynika, ze stanowi ono dowod jedynie tego, iz osoba pod nim podpisana zlozyla o§wiadczenie wiedzy o
treéci podanej w pi§mie, nie za$ tego, ze o§wiadczenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Niewatpliwie, nie
mozna z gbry wykluczy¢ moznoéci wywiedzenia z ustalonego faktu zlozenia takiego o§wiadczenia przez przedstawiciela
przedsiebiorcy przesylowego — w drodze domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. — wniosku o
zaistnieniu istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, czyli posadowienia urzadzen na nieruchomosci w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r.,
poz. 135), jednak wnioskowanie to winno byé¢ uzasadnione konstatacja, ze taka korelacja jest w wysokim stopniu
prawdopodobna w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu caloksztaltu pozostalych
okoliczno$ci sprawy wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego. W okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy sprowadza sie to do analizy, czy zachodza uzasadnione przeslanki, by przyjaé, ze wiedza autora pisma, jaka
znalazla wyraz w treéci o§wiadczenia, byla rzetelna i odpowiadata rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, wskazac trzeba, ze zar6wno logika, jak i doswiadczenie zyciowe, wskazuja na to,
ze przedstawione w pi$mie twierdzenia przedstawiciela przedsiebiorcy — o ile mialyby by¢ odzwierciedleniem zgodnej
z rzeczywistoScig wiedzy o faktach, a nie stanowi¢ jedynie przypuszczen czy domnieman — musialyby z koniecznoéci
opiera¢ sie na dostepnej mu zarchiwizowanej dokumentacji, z ktérej wiedze taka autor pisma moglby zaczerpnaé.
Tymczasem z przebiegu postepowania wynika, ze w obliczu zaistnialego w niespelna 10 lat po sporzadzeniu pisma
sporu pomiedzy stronami zwigzanymi z posadowieniem przedmiotowych urzadzen na nieruchomosci P. M. strona
pozwana nie tylko nie sklada do akt sprawy jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikataby przewidziana w ustawie
z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135) podstawa
prawna wzniesienia urzadzen elektroenergetycznych (w szczegblnosci zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji wsi
K. stosownie do planéw sporzadzonych zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy), ale nawet — jak wynika to z zeznan
Swiadka M. W. — dokumentéw takich w ogole nie posiada. O ile bezsprzecznie zdarzalo sie w latach 9o-tych XX w.



lub we wczeéniejszym okresie czasu, ze dokumentacja zwigzana z posadowieniem urzadzen elektroenergetycznych
na cudzym gruncie ginela czy nawet byla niszczona jako zbedna, gdyz przedsiebiorcy energetyczni nie liczyli sie z
konieczno$cig wykazywania swoich praw wobec wlaécicieli nieruchomosSci i nie przywigzywali wagi do nalezytego
archiwizowania dokumentow, o tyle trudno wyobrazi¢ sobie taka postawe strony pozwanej (czy tez jej poprzednika)
po roku 20009, kiedy juz okoliczno$cig notoryjng byl fakt dochodzenia przez wiascicieli gruntéw (takze na drodze
sadowej) roszczen zwigzanych z korzystaniem z ich nieruchomosci przez przedsiebiorcow energetycznych. Niezwykle
zatem malo prawdopodobne wydaje sie, aby dokumentacja $§wiadczaca o posadowieniu przedmiotowych urzadzen na
nieruchomoéci powoda z mocy przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(tj. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135) pozostawala w dyspozycji przedsiebiorcy energetycznego w roku 2009, a dopiero
pOZniej zaginela, natomiast o wiele bardziej prawdopodobne jest — w §wietle logiki i zasad doswiadczenia zyciowego —
to, ze juz w 2009 roku przedsiebiorca taka dokumentacja nie dysponowal. To z kolei z duzym prawdopodobienstwem
oznacza, ze pracownik przedsiebiorcy nie opart swej wiedzy, opisanej w tre$ci pisma z dnia 6 maja 2009 r., na
dostepnych mu dokumentach, ale musial czerpa¢ ja z innych, mniej pewnych zrddel, by¢ moze opierajac sie na
swej pamieci o wydarzeniach sprzed ponad 20 lat lub na informacjach zaslyszanych od innych oséb. W ocenie
Sadu II instancji, nie daje to wystarczajgcej gwarancji, by uznaé, ze uzyskana w ten sposob wiedza byla zgodna
z rzeczywisto$cia, zwlaszcza, ze chodzilo o jedng z wielu nieruchomosci, na ktérej posadowione byly urzadzenia
przesylowe nalezace do poprzednika strony pozwane;j.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu odwotawczego, fakt zawarcia w piSmie przedmiotowego o$wiadczenia wiedzy
nie moze postuzy¢ jako podstawa domniemania faktycznego, ktore pozwoliloby przyja¢é — przy braku dowodéw
wprost potwierdzajacych interesujaca nas okoliczno$é — ze do posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na
gruntach powoda doszlo w istocie w ramach realizacji programu (...) Elektryfikacji W.. Dla porzadku dodac jeszcze
mozna, ze choé ostatecznie twierdzenie o istnieniu powyzszej okoliczno$ci zostalo ostatecznie powolane w apelacji
zlozonej przez pozwana, a powdd sie co do tego twierdzenia nie wypowiedzial, to jednak nie sposob uznaé tej
okoliczno$ci za przyznang w trybie art. 230 k.p.c. Milczenia powoda nie spos6b w tym wypadku interpretowa¢ jako
dorozumianego potwierdzenia opisanego faktu, gdyz P. M. nie byl wlascicielem nieruchomosci w chwili posadowienia
na niej urzadzen (wyjasnienia powoda, k. 285 odwrét, 00:03:58-00:04:21) i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
nie mog} orientowaé sie, czy twierdzenie skarzacej jest zgodne z prawda czy nie. Z kolei wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegdlno$ci omdéwione juz powyzej okolicznoSci zwigzane z nieprzedstawieniem
przez przedsiebiorce przesylowego stosownej dokumentacji, przemawiaja przeciwko zastosowaniu w tym wypadku
art. 230 k.p.c.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w apelacji, ktore koncentruja sie na kwestii zasadnos$ci podnoszonego
przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia stluzebnosSci przesyhlu, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one niezasadne. Istnienie
przestanki faktycznego korzystania od dnia 10 pazdziernika 1988 r. z trwalych i widocznych urzadzen na nalezacej
obecnie do powoda nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoSci przesylu przez pozwana i jej
poprzednikdéw nie bylo kwestionowane przez Sad I instancji. Apelujacy wywodzit natomiast, ze Sad ten winien
byl réwniez przyjaé, ze nabycie posiadania stuzebnoéci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. nastgpilo w dobrej wierze,
skoro powod nie przedstawil dowodéw pozwalajacych obali¢ wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary,
a to z kolei pozwoliloby przyja¢, ze uplyngl 20-letni termin wymagany przez art. 292 zd. II k.c. w zwiazku z art.
172 § 1 k.c.; ponadto twierdzil, ze uplynal nawet 30-letni termin przewidziany w art. 292 zd. II k.c. w zwiazku z
art. 172 § 2 k.c., pozwalajacy stwierdzi¢ nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia, choéby wej$cie w posiadanie
sluzebnosci nastapilo w zlej wierze. Tego ostatniego pogladu z pewnoScig nie sposob podzieli¢, gdyz Sad meriti
trafnie odnotowal, ze w dniu 11 grudnia 2017 r. P. M. wystapil do sadu o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej
w zakresie zadania ustanowienia sluzebnosci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci, a ponadto — jak wynika
z zalaczonych akt sprawy I Ns 309/18 Sadu Rejonowego w Zgierzu — w dniu 28 marca 2018 r. zlozyl wniosek o
ustanowienie sluzebno$ci przesylu. Z niekwestionowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
(np. uchwata SN z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10, OSNC Nr 9 z 2011 1., poz. 99, postanowienie SN z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, niepubl. i wiele innych orzeczen) wynika, ze wszelka aktywno$¢ wlaSciciela
nieruchomoéci, podjeta na drodze sadowej i skierowana na podkreélenie, ze jest on wlascicielem i korzysta ze swego



prawa wlasnosci, cheac uregulowaé zgodnie ze swoja wola sposob korzystania przez posiadacza z nieruchomosci,
a przez to takze zamanifestowaé prawo do decydowania o sposobie uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych
na swojej nieruchomogci, stanowi czynno$¢ przewidziang w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. i tym
samym przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Do czynnosci takich mozna zaliczyé w szczegolno$ci
wystapienie do sagdu z wnioskiem o ustanowienie takiej stuzebno$ci lub o zawezwanie do proby ugodowej zmierzajacej
do jej ustanowienia, a to oznacza, ze przedsiewziecie tego rodzaju akcji przez P. M. skutecznie przerwalo bieg 30-
letniego terminu pozwalajacego na stwierdzenie zasiedzenia w wypadku, gdyby okoliczno$ci nabycia posiadania
shuzebnosci przez przedsiebiorce przesylowego dawaly podstawy do przyjecia, ze doszlo do tego w zlej wierze.

Zawarte w apelacji wywody jej autora, ktéry przekonuje Sad II instancji — z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — ze biegu terminu zasiedzenia shuzebno$ci przesylu nie przerywa wytoczenie powddztwa o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci tej sluzebnosci, sa
oczywiécie trafne, ale zagadka dla Sadu odwolawczego pozostaje, z jakich przyczyn zostaly w ogole przywolane, skoro
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sad Rejonowy wigzal przerwanie biegu terminu zasiedzenia
z akcjami powoda zmierzajacymi do ustanowienia sluzebnosci, nie za$ z wniesieniem pozwu o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy. Jedynym zapewne wyjasnieniem podniesienia tego rodzaju argumentacji moze
byt to, ze redagujacy apelacje pelnomocnik strony pozwanej niezbyt uwaznie zapoznat sie z aktami sprawy, w tym
zwlaszcza z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i nie odnotowat, ze Sad I instancji powolywal sie na fakt wytoczenia
powdbdztwa w sprawie niniejszej nie w kontek$cie przerwania biegu zasiedzenia, ale w odpowiedzi na podniesiony
przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem — jako na okoliczno$é przerywajaca bieg terminu
przedawnienia. Takie wytlumaczenie uprawdopodobnione jest rowniez przez odnotowany na rozprawie apelacyjnej
zaskakujgcy fakt nieznajomo$ci po stronie pelnomocnika skarzacej daty wszczecia postepowania w sprawie z wniosku
o ustanowienie stuzebnosci, kluczowej wszakze w kontekécie podnoszonej na etapie postepowania odwolawczego
argumentacji odnoszacej sie do uplywu 30-letniego terminu przedawnienia, cho¢ sprawa ta toczyla sie z udzialem
tych samych stron, a jej akta byly zalaczone do akt sprawy niniejszej od dnia 5 lipca 2021 r. Podsumowujac te czesé
rozwazan, stwierdzi¢ trzeba kategorycznie, ze jesli do nabycia posiadania stuzebnosci przesytu przez poprzednika
pozwanej doszlo w zlej wierze, to termin wymagany przez art. 292 zd. II k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. nie uplynatl
i zostal skutecznie przerwany przez wlasciciela nieruchomosci.

Kluczowa zatem okoliczno$cig dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest to, czy nabycie posiadania stuzebnosci
nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze. W najnowszym orzecznictwie — w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia
14 stycznia 2022 r., I CSK 763/22, niepubl. — przypomniano trafne stanowisko, ze w odniesieniu do posiadania
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci o tre$ci shuzebnosci przesylu przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego
posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci
rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego
prawa (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., I CSK 472/13, niepubl.), wzglednie, gdy posiadacz, powotujac sie
na przyshugujace mu prawo, blednie przypuszcza, ze prawo to mu przyshuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie
w danych okolicznoéciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto, powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma $wiadomo$¢ co do
nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci
danej sprawy. Dobra wiare wylgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14,
niepubl.). Dlatego rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nastapilo w dobrej lub zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stuzebnos$ci, a domniemanie dobrej wiary zostaje obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci
wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzieé¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomo$ci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (tak w uchwale SN z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16,
OSNC Nr 9 z 2017 r., poz. 98). W orzecznictwie podkresla sie tez — i poglad ten nalezy podzieli¢ — ze w przypadku,
kiedy inwestor w zakresie urzadzen przesylowych zajmuje cudza nieruchomos$é w celu pdzniejszej eksploatacji takich



urzadzen, nieustalenie okolicznos$ci, ktore moga usprawiedliwiaé jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytul
pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wlasnie zakresie, przy jednoczesnym braku tytulu prawnego
do korzystania z cudzej nieruchomoéci, jest jednoznaczne ze stwierdzeniem zlej wiary. Wynikajace z art. 7 k.c.
domniemanie, iz objecie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, moze zosta¢ zakwestionowane nie tylko na skutek
konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od strony sprzeciwiajacej sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w
nastepstwie oceny caloksztaltu ustalonych okolicznos$ci sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 16 lipca 2020 r., V CSK 178/19, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach).

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zgodzi¢ sie z postawiona w apelacji teza, ze domniemanie dobrej wiary po
stronie poprzednika prawnego uczestnika postepowania nie zostalo skutecznie obalone. Judykatura niejednokrotnie
podkreslala, iz fakt objecia rzeczy w posiadanie, w polaczeniu z faktem notoryjnej znajomo$ci okreslonych przepiséw
prawa, uzasadnia wyprowadzenie z tych przestanek wniosku — zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
— ze podmiot wszedl w posiadanie rzeczy w zlej wierze i obalenie domniemania z art. 7 k.c. Klasycznym przykladem
jest tu sytuacja osoby, ktéra uzyskala wladanie nieruchomo$cia w drodze umowy zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego — powszechnie aprobowana jest teza, ze wobec wyraznego sformulowania obowiazujacych przepisow
prawa oraz ich powszechnej znajomosci i dostepnos$ci nie sposoéb przyjaé, iz nabywca rzeczy, zachowujac nalezyta
staranno$¢, nie mogt dowiedzieé sie o koniecznoéci zado$éuczynienia okreslonej formie dla celébw nabycia wlasnosci;
nie mozna zatem mowic¢ o istnieniu wowczas dobrej wiary po jego stronie (tak np. w uchwale 7 sedziow SN
z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC Nr 4 z 1992 r., poz. 48 i w niezliczonej liczbie podobnych
orzeczenn Sadu Najwyzszego i innych sadow). Przenoszac taka teze na grunt okolicznoéci niniejszej sprawy, nie
sposob tez uznaé, by jednostka panstwowa, ktorej przedmiotem dzialania byla dzialalno$¢ zwiazana z gospodarka
energetyczng, czy tez przedsiebiorstwo przesylowe, mogly pozostawaé w dobrej wierze co do istnienia po ich
stronie uprawnienia do wtadania cudza nieruchomoscig w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci przesyhu, jesli
okoliczno$ci sprawy nie usprawiedliwialy ich przekonania o dochowaniu trybu, ktéry ja do tego uprawnial; stosowne
przepisy prawa byly bowiem z pewnos$cia im znane. Przedsiebiorca przesylowy prowadzacy inwestycje na terenie
nieruchomos$ci nalezacej do osoby trzeciej bez watpienia musial mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze jesli nie posiada tytutu o
charakterze administracyjnym do dalszego wladania gruntem po posadowieniu tam urzadzen elektroenergetycznych,
to cywilny tytul zagwarantuje mu jedynie sluzebno$¢ gruntowa albo umowa zawarta z wilascicielem, okreslajaca
zasady korzystania z gruntu na cele przesylowe. Orzecznictwo wypowiadalo sie niekiedy nawet bardziej kategorycznie,
twierdzac, ze zajecie cudzej nieruchomoéci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu
prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara (tak np. w wyroku SN z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, niepubl.);
stwierdza sie takze, ze dowodem zlej wiary obalajacym domniemanie z art. 7 k.c. moze by¢ stwierdzenie braku
wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do korzystania z cudzego gruntu w okre§lonym zakresie (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 472/13, niepubl.). Odnotowa¢ trzeba, ze w toku postepowania strona
pozwana nie powolala jakichkolwiek okoliczno$ci istniejgcych w chwili rozpoczecia wladania nieruchomos$cia powoda
w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu, ktore moglyby wywolac po stronie jej poprzednika prawnego
ewentualne usprawiedliwione przekonanie, ze wladanie to opiera sie na prawie czy cho¢by nie narusza niczyjego prawa
wlasnosci.

Nie sposob w szczegolnosci uznaé, ze uprzednie uzyskanie przez przedsiebiorce przesylowego w ramach procesu
budowlanego decyzji administracyjnych zezwalajacych na posadowienie urzadzen elektroenergetycznych na cudzej
nieruchomos$ci, daje wystarczajace podstawy, by przyjaé, ze nabycie posiadania shuzebnos$ci odpowiadajacej
treécig sluzebnos$ci przesylu nastgpilo w dobrej wierze. Sad II instancji w pelni podziela do$é juz utrwalone
w judykaturze stanowisko, z ktérego wynika, ze decyzja o pozwoleniu na budowe czy tez poprzedzajaca ja
decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalnoé¢ przy wykorzystaniu urzadzen przesytowych, nie wynika z nich natomiast jakikolwiek tytul
prawny do wladania cudzg nieruchomos$cia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania
ze wzniesionych na niej urzadzen. Oznacza to réwniez, ze posiadacz dysponujacy decyzja wydang w procesie
budowlanym, ktéra nie kreuje tytulu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesythu,



nie moze po wzniesieniu urzadzen przesylowych na cudzym gruncie by¢ z tego tylko powodu uznany za posiadacza
shluzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktéry w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego
posiadanie stuzebno$ci jest legalne (tak np. w uchwale SN z dnia 20 listopada 2015., III CZP 76 /15, OSNC Nr 12 2 2016
r., poz. 138, w postanowieniu z dnia 12 lipca 2019 r., I CSK 705/18, niepubl. lub w postanowieniu z dnia 21 listopada
2019 r., III CSK 120/19, niepubl.). Oczywiste jest, ze w przypadku profesjonalnego przedsiebiorcy przesylowego,
stale zajmujacego sie dzialalno$cia, ktérej jednym z elementéw jest wykonywanie inwestycji polegajacych na
wznoszeniu urzadzen przesylowych, trudno wrecz sobie wyobrazi¢ okolicznoéci, ktére moglyby wywotaé¢ u niego
uzasadnione przeSwiadczenie, iz decyzja o pozwoleniu na budowe na terenie okre$lonej nieruchomoéci daje mu
tytul do dalszego wladania nig w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesylu; w niniejszej sprawie tego rodzaju
szczegoblne okoliczno$ci w kazdym razie nie zostaly przedstawione, udowodnione ani ustalone.

Na marginesie tych rozwazan mozna tez zauwazy¢, ze w ocenie Sadu II instancji o dobrej wierze po stronie
przedsiebiorstwa przesylowego nie mozna byloby moéwi¢ takze i wéwcezas, gdyby ostatecznie okazalo sie, iz
posadowienie urzadzen energetycznych w istocie nastapilo w trybie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135). Z art. 4 tej ustawy wynikalo, ze
we wsiach lub osiedlach objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji — osobom posiadajacym odpowiednie
upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przysluguje prawo wstepu na posesje i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robo6t i zakladania urzadzen, jakich wymagac
bedzie powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia, okreSlonego w art. 1 ust. 1 ustawy, za$ wlaSciciel,
uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowigzany byl umozliwié¢ wstep i
wykonanie tych czynnoéci. Dostrzec nalezy, Ze przepisy te umozliwiaja przedstawicielom przedsiebiorstwa jedynie
czasowe wejécie na grunt i zalozenie instalacji elektrycznej w celu zrealizowania zadania przewidzianego w planie
elektryfikacji lub modernizacji, nie przyznaja natomiast jakichkolwiek uprawnien w zakresie pozZniejszej eksploatacji
zainstalowanych urzadzen (tak np. w uchwale SN z dnia 1 czerwca 1995 r., III AZP 12/95, OSNAPiUS Nr 22 z 1995 .,
poz. 271, w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC Nr 9 zZ 2006 r., poz. 146 lub w
postanowieniu SN z dnia 13 lipca 2017 r., I CSK 154/17, OSNC-ZD Nr D z 2018 r., poz. 52). Nalezy bowiem rozrézniaé¢
prawo do dysponowania nieruchomos$cia w celu przeprowadzenia inwestycji linii elektroenergetycznej, od prawa do
stalego korzystania z takiej linii oraz z nieruchomo$ci, przez ktora linia ta przebiega, polegajacego na prowadzeniu prac
o charakterze konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie wystgpienia awarii, ktére zaklada konieczno$c
zapewnienia na przyszlo$¢ swobodnego dostepu do tych urzadzen (tak w postanowieniu SN z dnia 26 lipca 2018 r.,
IV CSK 142/17, OSNC-ZD Nr C z 2019 1., poz. 41).

Sadowi odwolawczemu znany jest poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK
319/09, OSNC-ZD Nr B z 2011 r., poz. 36, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze tre$¢ wyzej powolanych
przepisow, uprawniajacych przedsiebiorstwo panstwowe do posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na
cudzej nieruchomosci, w polaczeniu z istniejaca w poczatkowym okresie po wejSciu w zycie tych unormowan
praktyka dalszego korzystania z dostepu do nieruchomoéci przy wykonywaniu czynnoSci odpowiadajacych tresci
obecnej stuzebnoéci przesylu, z 6wczesnym brakiem wymagan prawnych co do uzyskania aktu administracyjnego
uprawniajacego do ich wykonywania oraz z powszechnie znanym nieprzywigzywaniem w tym okresie czasu wagi
przez przedsiebiorstwa panstwowe do wypelniania obowigzkéw zwigzanych z formalnym uzyskaniem uprawnien w
tym zakresie, uzasadnia przypisanie posiadaczowi stuzebnosci dobrej wiary (podobnie w postanowieniu SN z dnia
8 stycznia 2009 r., I CSK 265/08, niepubl.). Nawet gdyby podzieli¢ tak liberalne stanowisko, to trzeba zwrécic¢
uwage, ze przestanke dobrej wiary Sad winien ocenia¢ kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy,
co powoduje, iz nie sposob przyjac, ze przedsiebiorca przesylowy, ktéry posadowil na cudzym gruncie urzadzenia
elektroenergetyczne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(tj. Dz. U. Nr 32 z 1954 r., poz. 135), kazdorazowo i niejako automatycznie musi zosta¢ uznany za obejmujacego
stuzebno$¢ w posiadanie w dobrej wierze. Przypomnie¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy do posadowienia
przedmiotowych urzadzen na nieruchomos$ci powoda doszlo nie w pierwszych latach obowigzywania przywolanej
ustawy — kiedy to w obowigzujacym woéwczas porzadku prawnym nie istnial odpowiednik péZniejszego art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 r.,



poz. 64 ze zm.) umozliwiajacy uzyskanie przez przedsiebiorstwo aktu administracyjnego uprawniajacego do dalszego
korzystania w okreS§lonym zakresie z cudzej nieruchomosci, a powszechna praktyka panstwowych przedsiebiorstw
przesylowych bylo samowolne naruszanie prawa wlasnoSci jej wladciciela po zainstalowaniu na niej urzadzen
przesylowych — ale znacznie pdzniej, bo w roku 1988. W tym czasie od wielu lat obowigzywaly unormowania — w
chwili posadowienia przedmiotowych urzadzen byl to art. 70 i 73 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 22 z 1985 1., poz. 99 ze zm.) — przewidujace, ze przedsiebiorstwo,
ktoére posadowilo urzadzenia przesylowe na cudzym gruncie, moze ograniczy¢ prawa wiasciciela nieruchomosci
w sposOb polegajacy na znoszeniu przez niego wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacja
tych urzadzen jedynie w drodze zawartej z nim umowy cywilnoprawnej lub poprzez uzyskanie stosownej decyzji
administracyjnej. Nie sposob takze juz w tym czasie usprawiedliwia¢ ewentualnego przekonania przedsiebiorcy
przesylowego o przyslugiwaniu mu uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomosci jakakolwiek utrwalong
praktyka samowolnego naruszania praw wilasciciela nieruchomosci bez dostatecznej podstawy prawnej, gdyz nawet
jesli takie wypadki sie wtedy nadal zdarzaly, to z pewnoS$cia nie byla to praktyka powszechna, a juz z pewnoécia
przedsiebiorca nie mogl by¢ przeSwiadczony, ze jest ona zgodna z prawem. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym
te sprawe sklania sie jednak ku pogladowi odmiennemu od zaprezentowanego w przywolanym wyzej postanowieniu
SN z dnia 23 wrzeénia 2010 ., III CSK 319/09, OSNC-ZD Nr B z 2011 1., poz. 36 i jest zdania, Ze objecie nieruchomosci
w posiadanie przez przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujace uprawnienia w imieniu Skarbu Panistwa w ramach
zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz.U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135), nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary przy wejéciu w
posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen na gruncie. Trudno
uzna¢ bowiem, by przedsiebiorstwo przesylowe moglo mie¢ uzasadnione podstawy do przyjecia, ze obejmujac w
posiadanie nieruchomoé¢ — po zainstalowaniu na cudzym gruncie urzadzen elektroenergetycznych z mocy przepiséw
powyzszej ustawy — w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesylu, czyni to na podstawie prawa i tym samym nie
narusza praw jej wlaSciciela, skoro ani unormowania tej ustawy, ani tez inne przepisy prawa takich uprawnien mu nie
dawaly (tak np. w postanowieniu SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17, niepubl. lub w postanowieniu SN z
dnia 26 lipca 2018 ., IV CSK 142/17, OSNC-ZD Nr C z 2019 1., poz. 41).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.c. z pewno$cig nie jest
zasadny, jak réwniez nie mozna sie zgodzi¢, ze fakt, iz z dokumentacji przedlozonej w aktach bezsprzecznie wynika
fakt nieprzerwanego, od chwili posadowienia urzadzen elektroenergetycznych w 1988 r., wladania nieruchomoécia
powoda przez pozwana i jej poprzednikow prawnych w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoSci przesylu,
powinien zadecydowac o przyjeciu przez Sad meriti, ze pozwana udowodnila nabycie shuzebno$ci w drodze zasiedzenia
rozpoczetego w dobrej wierze — co skarzaca wiaze w swej apelacji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji
chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 292 k.c., gdyz w sprawie nie zostalo ostateczne wykazane spelnienie przestanek
zasiedzenia sluzebnoSci przez strone pozwana. Wprawdzie z materialu dowodowego wynika, ze pozwana i jej
poprzednicy wladali nieprzerwanie przedmiotowa nieruchomos$cia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
przesylu, jednak — wobec rozpoczecia tego wladania w zlej wierze — obowiazujace przepisy (art. 292 zd. II k.c.
w zwiazku z art. 172 § 2 k.c.) wymagaly dla zaistnienia skutku nabycia prawa poprzez zasiedzenie wykonywania
wladania przez okres lat 30, a termin ten nie uptynal, gdyz przed jego uptywem ulegl przerwaniu wskutek dochodzenia
przez powoda na drodze sagdowej ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Dla porzadku dodaé mozna jeszcze, ze wbrew
zapatrywaniu Sadu I instancji, przy rozstrzyganiu o zasadnoS$ci podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia nie
byly wiazace ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesyhu,
toczacej sie pod sygnaturg akt I Ns 309/18, w ktorej zarzut taki rowniez zostal podniesiony. Nalezy tu zgodzi¢ sie z
pogladem wyrazonym w uchwale SN z dnia 20 stycznia 2022 r., III CZP 23/22, (...) Nr 1z 2022, gdzie opowiedziano sie
za waskim ujeciem granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen i wskazano, ze dokonywana w toku
postepowania ocena prawna zasadno$ci zarzutu zasiedzenia nie znajduje swojego wyrazu w sentencji rozstrzygniecia,
a wobec tego nie mozna uznac, iz kwestia ta, badana incydentalnie na zarzut, zostala w tej sprawie prawomocnie
rozstrzygnieta ze skutkami wynikajgcymi z art. 365 § 1 k.p.c. W konsekwencji skutki dokonanej oceny nie wykraczaja
poza sprawe, w ktorej zarzut zostal podniesiony i oceniony przez Sad, a co za tym idzie, moze ona by¢ kwestionowana
w innym postepowaniu, gdzie Sad dokona wlasnych ustalen, strony beda mogly zglosié fakty i dowody niepowolywane



w poprzedniej sprawie, a Sad nie bedzie zwiazany dokonana w rozstrzygnietej juz sprawie oceng prawna ustalonego
stanu faktycznego i bedzie mogl dokonaé wilasnej oceny. Sad II instancji omawia jednak te kwestie jedynie na
marginesie caloéci swych rozwazan, gdyz Sad Rejonowy jedynie pomocniczo przywolal argument o zwigzaniu oceng
prawng zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci przesylu dokonana w sprawie o ustanowienie tej stuzebnosci, natomiast
zasadnicza przyczyna nieuwzglednienia tego zarzutu w rozpoznawanej sprawie bylo dokonanie wlasnej oceny jego
zasadno$ci na gruncie prawidlowo zastosowanych przepisow art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 i n. k.c.

Wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutéw mogacych skutecznie zakwestionowac prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu meriti i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przewidziang w art. 98
k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca proces winna zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Na
koszty te zlozylo sie w sprawie niniejszej wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktéry reprezentowal strone w toku
postepowania apelacyjnego az do rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2022 r., w wysokosci 135,00 zl, obliczonej w mysl § 2
pkt 2 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



