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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa J. C. przeciwko D. K. (1) i D. K. (2) o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powbdztwo.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byta wspotwlascicielka udzialow wynoszacych po 1/90 czeéci w nieruchomosciach polozonych w E. przy ul.
(...), ktére nabyta w drodze spadkobrania po swojej matce.

Powddka potrzebowata Srodkow finansowych na zakup lekdéw i operacje kolana. Postanowita w zwigzku z tym sprzedac
udzialy w obu posiadanych nieruchomoéciach. Rozmawiata na ten temat z jedna ze wspoétwlascicielek nieruchomosci,
mieszkajaca w G. - pania P., ale ta nie byla zainteresowana nabyciem udzialow powodki. Powodka kontaktowala sie z
biurami poSrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, ale zadne z nich nie bylo tym zainteresowane. Udzialow nie chcial
przejac syn powddki.

W 2013 r. powodka zdecydowala sie uda¢ do pozwanych, prowadzacych biuro obrotu nieruchomo$ciami, i
zaproponowala im nabycie obu udzialéw za kwote ok. 30.000 zl. Pozwani nie byli zainteresowani nabyciem za taka
kwote i do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo.

W 2017 r. powodka ponownie skontaktowala sie z pozwanymi w sprawie zbycia im obu udzialéw. Okazala im
dokumenty dotyczace nieruchomosci, proponujac tym razem kwote 20.000 zk. Po ustaleniu przez pozwanych, ze stan
prawny nieruchomogci jest nieuregulowany zaproponowali oni powddce nabycie udzialow za kwote 5.000 zl. Powodka
zgodzila sie na taka kwote i w dniu 19 czerwca 2017 r., przed notariuszem, powbddka zawarla z pozwanymi umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej sprzedata pozwanym caly spadek po swojej matce, w sklad ktérego wchodzily udzialy
wynoszace po 1/90 czeSci w nieruchomosciach polozonych w L. przy ul. (...), za cene udzialu w kwocie po 2.500 zl, tj.
za taczng kwote 5.000 zl. Akt notarialny zostal odczytany, przyjety i podpisany. Przed zawarciem umowy sprzedazy
strony byly u innego notariusza, ktéry odmoéwil im sporzadzenia umowy z uwagi na warto$¢ nieruchomosci.

Powodka sadzila, ze po p6l roku od zawarcia umowy pozwani doplaca jej jakas kwote, ale gdy probowala na ten temat
rozmawiaé z pozwanymi nie wyrazali zgody. Nie bylo ze strony pozwanych mowy o tym, ze doplaca jej jaka$ kwote
ponad ustalong kwote 5.000 zl.

Po zawarciu w dniu 19 czerwca 2017 r. umowy sprzedazy powddka nie kontaktowala sie juz z pozwanymi.
W chwili zawarcia umowy powo6dka miala 64 lata.

W 2008 . powodka wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartej matce. W toku tego postepowania wystepowala samodzielnie. O pomoc w sporzadzeniu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku powddka zwrocila sie do Studenckiego Punktu (...) Prawnej — Klinika (...). O porade
zwracala sie do tej Kliniki (...) rbwniez w sprawie wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza po matce, ustalenia sktadu
masy spadkowej po matce, czynnosci, jakie nalezy podjac po uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W 2010 r. powddka zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w Lodzi A. B. wniosek
o sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlej matce. Komornik ustalil, ze w skltad majatku spadkowego wchodzi udziat
w prawie wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. wynoszacy 1/90, o wartoéci 5.445 zl. Powodka otrzymatla odpis
protokolu spisu inwentarza oraz operat szacunkowy z oszacowania warto$ci udzialu. Nie zglaszala zastrzezen do
operatu.

W 2013 r. powddka zlozyla do Pierwszego Urzedu Skarbowego L. zeznanie podatkowe, zglaszajac do opodatkowania
1/90 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), okreSlajac warto$é tej czesci na kwote 5.445 zi



oraz 1/90 czeéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), okreslajac warto$c tej czeéci na kwote 5.000
z}. W opinii organu podatkowego zadeklarowana warto$¢ udzialdbw odpowiadala wartos$ci rynkowe;j.

Po nabyciu od powddki udzialtdéw w nieruchomosciach pozwani wystapili z wnioskiem do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi o zalaczenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci przy ul. (...). Podejmowali dziatania w celu
ustalenia uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego. Nie byli jednak w stanie poczyni¢ odpowiednich ustalen
w tym zakresie i ostatecznie ich wniosek zostal zwrdcony.

Prokuratura Rejonowa w Zgierzu, pod sygn. akt PR 2 Ds.224.2018, nadzorowala dochodzenie w sprawie
doprowadzenia w dniu 19 czerwca 2017 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wilasnym J. C. przy sprzedazy udzialbw w nieruchomosciach polozonych w miejscowosci L., poprzez
wprowadzenie w blad co do ich rzeczywistej wartoSci, na szkode w wysoko$ci 13.000 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018 r. postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Asesor uznal, Ze po stronie D. K. (2) i D. K. (1) nie istnial zamiar doprowadzenia J.
C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, cena za udzialy zostala ustalona w drodze konsensusu w oparciu o
przedstawiona dokumentacje i nie odbiegala ona znacznie od wartoSci rynkowej tych udzialéw. Postanowienie to
zostato zaskarzone przez powddke. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie
sygn. akt II Kp 806/18 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie uznajac, ze organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze prawidlowo ustalil, ze nie doszlo do wyczerpania znamion ustawy karnej. Sad wskazal, ze najdalej
w dacie odmowy sporzadzenia aktu notarialnego przez pierwszego notariusza J. C. miata §wiadomos¢, ze sprzedaje
nieruchomos$¢ ponizej wartos$ci rynkowej, w konsekwencji, skoro nie podjela préby renegocjacji warunkéw umowy
i nie odstgpila od zamiaru jej zawarcia, wyrazata wole zawarcia umowy okreslonej tresci, ktora ostatecznie zawarla.
Fakt, ze potrzebowala gotowki nie oznacza, ze znajdowala sie w tak przymusowym polozeniu, by zbycie udzialow
stanowilo wyzyskanie jej, o jakim mowa w art. 304 k.k.

Od 2008 r. powodka leczy sie psychiatrycznie. W 2011 r. przeszla operacje jelita grubego. Ponadto ma chory
kregostup, serce, choruje na cukrzyce insulinozalezng, niewydolno$¢ serca, chorobe P., miazdzyce, zapalenie
zotadka, dwunastnicy, nadciénienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe stawdw, niedostuch, polineuropatie. Leczy sie
przewlekle. Od kwietnia 2020 r. przy chodzeniu korzysta z balkonika. W 2017 r. jej stan zdrowia byl dobry, pogorszyl
sie w 2019 r. Powodka utrzymuje sie z emerytury. Wyplacane jest jej ok. 1.400 zl z uwagi na egzekucje komornicza.
Kwote 5.000 zl uzyskana ze sprzedazy pozwanym udzialéw przeznaczyla na leki i rehabilitacje, a takze zakup pieca
i splate dlugow.

Powodka jest osobg bardzo dobrze funkcjonujaca w zakresie dbania o swoje sprawy, w tym o swoje zdrowie, rowniez
w zakresie pilnowania terminéw licznych badan i wizyt lekarskich. Stosuje diete. Zajmuje sie swoimi sprawami
urzedowymi samodzielnie, prezentujac dobra orientacje i upér konieczny do uzyskania pozytywnego efektu. Jest
osoba roszczeniow, z duzym poczuciem krzywdy. W poczuciu krzywdy nie przyjmuje logicznych argumentow, ktore
sg niezgodne z linig jej mys$lenia roszczeniowego.

Obnizenie funkcji mySlenia przyczynowo-skutkowego nie ma wplywu na codzienne funkcjonowanie powodki.
Podejmowane przez nia dzialania sa przemyslane, logiczne i skuteczne. Powodka bez uzasadnienia, majac dokumenty
dotyczace nieruchomosci, spodziewala sie wiekszej kwoty, a mimo to podpisala akt notarialny na nizsza niz
spodziewana kwote. Bezpodstawnie zalozyla, ze po podpisania aktu otrzyma duzo pieniedzy za dwie duze kamienice.
Spodziewala sie tez, mimo, ze nie bylo na ten temat zadnej rozmowy, ani propozycji, ze by¢ moze w rozliczeniu otrzyma
od pozwanych mieszkanie. Ma to charakter daleko idacych wyobrazen, zbieznych z potrzebami powodki. Stad tez
glebokie rozczarowanie w momencie braku ich spelnienia i zaspokojenia i ogromne poczucie krzywdy.

W dniu zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, tj. w dniu 19 czerwca 2017 r., powodka nie
przejawiala zaburzen psychicznych pochodzenia organicznego, czy o charakterze dekompensacji psychotycznej, ani
tez wynikajacych z upo$ledzenia umystowego. W tym dniu pow6dka mogla §wiadomie i swobodnie powziaé decyzje o
sprzedazy i $wiadomie wyrazi¢ wole w kwestii podpisania aktu notarialnego.



Codzienne funkcjonowanie powodki wskazujgce na jej zaradno$é i prawidlowe myslenie, §wiadcza o jej prawidlowo
dzialajacych procesach poznawczych. Tym samym u powodki nie uwidaczniaja sie cechy obnizonego poziomu
intelektualnego, ani demencji. Fakt sprzedania udzialow po zanizonej cenie nie ma uzasadnienia w obnizeniu
sprawnosci proces6w poznawczych, ani w chorobie psychicznej. Moze $wiadczy¢ o braku rozsadku powodki w tej
kwestii, desperacji, czy o innych motywach, ale nie sa to przyczyny wylaczajace $wiadomo$¢ i wolna wole w podjeciu
tej decyzji.

Liczne choroby, z powodu ktérych powodka jest leczona, jak cukrzyca insulinozalezna, choroba P., choroba serca,
miazdzyca, inna przewlekla zaporowa choroba pluc, zwyrodnienie wielostawowe, polineuropatia, stan po resekcji
esicy w przebiegu raka jelita, uzaleznienie od T. i E., nie doprowadzily do zaburzen funkcji poznawczych, ani rozwoju
demencji, czy tez choroby psychicznej o podlozu organicznym, ktére moglyby wplynaé¢ na §wiadomo$¢ i swobode
podjecia decyzji i wyrazenie woli. Brak jest podstaw do kwestionowania Swiadomego badz swobodnego podjecia
decyzji o sprzedazy i wyrazenia woli w dacie zawarcia przez powo6dke z pozwanymi umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego w dacie 19 czerwca 2017 .

Wartoé¢ rynkowa 1/90 udzialu w nieruchomosSci przy ul. (...) w L. wg stanu z 19 czerwca 2017 r. w cenach netto z
czerwca 2017 r. to 6.000 z}l. Warto$¢ rynkowa 1/90 udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w L. wg stanu z 19 czerwca
2017 r. w cenach netto z czerwca 2017 r. to 7.000 zk.

Opisany powyzej stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy i powolanych
wyzej dokumentdw, opinii bieglych oraz przestuchania powodki.

Opinie bieglych byly dowodem o podstawowym znaczeniu dla ustalen i rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 278"
k.p.c. Sad Rejonowy postanowit dopusci¢ dowdd z opinii bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci sporzadzonych do
sprawy PR 2 Ds. 224.2018, gdyz opinie te byly w pelni przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu I instancji wnioski bieglych sg przekonujace, opinie odpowiadaja w pelni na zakre$lone tezy dowodowe.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, a i Sagd Rejonowy nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.
Przestuchanie powodki korespondowalo z pozostalymi dowodami, wiec Sad uznal je za wiarygodne.

Mimo prawidlowego wezwania pozwani nie stawili sie na rozprawie, podczas ktérej Sad meriti dopuécil dowod
z przestuchania stron. Pozwani zobowiazani byli do stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z ich
przestuchania. Nie usprawiedliwili swoich nieobecno$ci. Sad I instancji uznal zatem, ze na skutek wlasnego
zaniechania nie skorzystali z mozliwo$ci udzialu w dowodzie z przestuchania stron. Nie bylo zatem zadnych przeszkod
ku temu, aby przeprowadzi¢ dowod z przestuchania tylko strony powodowej i pomingé dowod z przestluchania
pozwanych z uwagi na ich nieusprawiedliwiona nieobecno$é. Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie mogh
oprzet sie na wyjasnieniach informacyjnych zlozonych przez pozwanych. Wyjaénienia zlozone w trybie art. 212
k.p.c. stuza wylacznie ustaleniu, jakie okoliczno$ci sg sporne miedzy stronami, a udowodnienie tych okolicznos$ci
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej dowodu z przestluchania stron w trybie
art. 299 k.p.c., w zwigzku z czym wyja$nienia informacyjne ze swej istoty nie mogg by¢ zaliczone w poczet materialu
dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 1049/12, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 28 lutego 2013 r., I ACa 990/12, L.).

Na podstawie ustalonego, powyzszego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal iz powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci, Sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 388 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub



zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zada¢ uniewaznienia umowy.

Przymusowe polozenie oznacza znajdowanie sie strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych,
ktére zmuszaja ja do zawarcia danej umowy za wszelka cene lub nie pozwalaja na swobodne uzgodnienie
poszczegdlnych postanowienn umownych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, L., por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 388/73, L.). Stan przymusowego polozenia w rozumieniu
art. 388 § 1 k.c. powinien istniec¢ rzeczywiscie (realnie). Nie musi mieé jednak charakteru trwalego; wystarczy bowiem
nawet chwilowa, wykazana przez wyzyskiwanego, nieodzowna konieczno$¢ oznaczonego dzialania tego podmiotu
(dokonanie czynnoSci prawnej) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., V ACa 1161/17, L.).

Niedolestwo oznacza niemozliwo$¢ przezwyciezenia przeszkdéd na skutek braku sit fizycznych lub psychicznych,
brak umiejetnosci sprawnego dzialania i wlasciwego prowadzenia swoich spraw, bezradno$¢ wobec codziennych
probleméw i konieczno$¢ poszukiwania pomocy u innych, ostabienie czynno$ci psychofizycznych — ktére to cechy
wynikaja ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego czy wieku, a takze nieumiejetno$é podejmowania samodzielnych
decyzji, uzaleznienie od otoczenia, szczegdlng podatno$¢ na nacisk innych osob, zwlaszcza takich, z ktérymi laczy
wyzyskanego jaki$ stosunek zaufania czy zalezno$ci, ktore to cechy mialy wplyw na zawarcie umowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r., VI ACa 1184/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 lipca 2018 r. V ACa 1161/17, L.).

Z kolei niedo$§wiadczenie nalezy rozumiec jako brak ogolnego do§wiadczenia zyciowego, badz jako brak do§wiadczenia
w okre$lonego rodzaju przedsiewzieciach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., V ACa
1161/17, L.).

Jak wskazal Sad I instancji, wykorzystanie okazji wyraza sie w nagannym zachowaniu kontrahenta, uprawnionego
do $wiadczenia wyzszego, ktory Swiadomie "wykorzystuje okazje" (wlasnie "wyzyskuje"), uzyskujac zastrzezenie
szczegoblnej korzysci dzieki okreSlonej sytuacji drugiej strony. Niezbedna jest zatem, o ocenie Sadu meriti wiedza o tej
szczegoblnej sytuacji kontrahenta oraz $wiadomo$¢ razacej dysproporcji Swiadcezen (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I ACa 201/13, L.). Zawarte w art. 388 k.c. sformulowanie "wyzyskujac przymusowe
polozenie" wyraznie eksponuje element intencjonalny, przynajmniej w zakresie istnienia §wiadomosci. Nie jest
konieczne, by wyzyskujacy podejmowal jakiekolwiek dzialanie majace na celu sklonienie pokrzywdzonego do zawarcia
niekorzystnej dla niego umowy, poniewaz sama Swiadomos$¢é okreSlonych stanéw rzeczy po stronie wyzyskujacego,
nadaje jego postepowaniu ujemna kwalifikacje moralna (zob. Z. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego, t. ITI, cz.
1, 1981, s. 387 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1949 r., WaC 105/49, OSN 1950, Nr II, poz. 30,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obojetne sa dla sprawy ustalenia zaskarzonego wyroku co do faktow, z czyjej
inicjatywy transakcja doszla do skutku, jakie byly propozycje co do ceny itp.; tak tez W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski
red., Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, 2009, s. 1122). Taki stan rzeczy wystarcza dla sformulowania negatywnej
oceny zachowania wyzyskujacego i nadania jego postepowaniu ujemnej kwalifikacji moralnej. Dla takiej oceny nie
jest konieczne ani stwierdzenie zamiaru "wyzyskania", ani dzialania podstepnego czy innego dzialania majgcego na
celu sklonienie pokrzywdzonego do zawarcia umowy o niekorzystnej dla niego tresci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013 1., I ACa 456/13, L.).

Przyjecie wyzysku w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. wymaga wykazania — poza sama razaca dysproporcja $wiadczen
stron — takze pozostalych przeslanek wyzysku tj. szczeg6lnej sytuacji strony wyzyskanej (jej przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedoswiadczenie) i Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy strony wyzyskujacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 292/13, L.). Nawet razgca dysproporcja Swiadczen nie musi oznaczaé wyzysku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I ACa 201/13, L.). ,Samo istnienie w chwili zawarcia
umowy, razacej niewspotmiernos$ci wzajemnych §wiadczen stron stanowi warunek konieczny (lecz niewystarczajacy)
poszukiwania ochrony na gruncie art. 388 k.c.” (M. Gutowski [w:] M. Gutowski red. Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353 — 626, komentarz do art. 388 k.c., Legalis).



Sad Rejonowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozwani wiedzieli o
przymusowym polozeniu powddki, o tym ze powddka znajduje sie w trudnej sytuacji. Nie wynika to z przestluchania
powodki. Powoddka nie moéwila pozwanym o przyczynach zawarcia umowy, powodach, dla ktérych chce sprzedaé
udzialy w nieruchomo$ciach. Sam wiek w zadnym razie nie Swiadczy o trudnej sytuacji danej osoby. Pozwani wiedzieli
jedynie o problemach prawnych zwiazanych z nieruchomos$ciami, ktéorych jak sie okazalo do dzi§ dnia nie udalo
sie uregulowac. Na podstawie materialu dowodowego nie sposob stwierdzi¢, ze pozwani ,,wykorzystali okazje”. Juz
w toku postepowania PR 2 Ds.224.2018 ustalono, co znalazlo potwierdzenie w toku niniejszego procesu, ze po
stronie pozwanych nie istnial zamiar doprowadzenia powddki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, cena za
udzialy zostala ustalona w drodze konsensusu w oparciu o przedstawiona dokumentacje. W chwili zawierania umowy
powodka miala 64 lata, a wiec byla w zaawansowanym wieku, ale nie podeszlym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja o sprzedazy byla przemys$lana. Z zamiarem sprzedazy udzialow powodka nosila
sie przynajmniej od 2013 r., kiedy to pierwszy raz rozmawiala z pozwanymi o sprzedazy udzialow, a do zawarcia
umowy z pozwanymi doszlo w 2017 r., a wiec powddka miala przynajmniej 4 lata na podjecie decyzji co do sprzedazy.
Przed zawarciem umowy z pozwanymi powodka konsultowala sie z pania P. i byla w r6znych biurach nieruchomosci.
Nikt inny nie chcial kupi¢ nieruchomosci. Tylko pozwani zdecydowali sie na to. Nawet pomimo zgody pierwszego
notariusza na sporzadzenie aktu notarialnego powoddka zdecydowanie dazyla do zalozonego celu. Uplyw czasu,
konsultacje przed zawarciem umowy sprzedazy, $wiadcza o tym, ze decyzja o sprzedazy nie byta nagla i nieracjonalna.

Sad I instancji nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze pozwani przymuszali powoédke do
zawarcia umowy. Brak jest dowod6éw na to, iz powddka w tym dniu nie mogla $wiadomie i swobodnie powziac
decyzje o sprzedazy i $wiadomie wyrazi¢ wole w kwestii podpisania aktu notarialnego. Pow6dka dobrowolnie przybyta
na miejsce podpisania umowy. Akt notarialny odczytano przed podpisaniem. Powddka podpisujac kwestionowang
umowe dziatala w stanie zdrowia, ktory pozwalal §wiadomie decydowac o wszystkich istotnych sktadnikach umowy
oraz wyraza¢ w tym zakresie wole w dniu 19 czerwca 2017 .

Sad meriti podkredlil, ze powodka jest osobg bardzo dobrze funkcjonujaca w zakresie dbania o swoje sprawy, w
tym o swoje zdrowie, rowniez w zakresie pilnowania terminéw licznych badan i wizyt lekarskich. Stosuje diete,
zajmuje sie swoimi sprawami urzedowymi samodzielnie, prezentujgc dobra orientacje i up6r konieczny do uzyskania
pozytywnego efektu. Samodzielnie inicjowala postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po matce, o sporzadzenie
spisu inwentarza po niej. W razie potrzeby potrafila zwréci¢ sie o porade do Studenckiego Punktu (...) Prawnej
— Klinika (...). Byla w stanie zglosi¢ do opodatkowania czeéci nieruchomoéci, zlozy¢ zawiadomienie do organéw
Sciggania. Podejmowane przez nig dzialania sa przemyslane, logiczne i skuteczne. Nie mozna uznaé, aby powodka
byla osoba niedo$§wiadczong w zakresie zalatwiania swoich spraw.

Sad I instancji uznal za goloslowne twierdzenia z pozwu o zltym stanie zdrowia powddki w dacie zawarcia umowy.
Pozwana choruje na liczne choroby, jak cukrzyca insulinozalezna, choroba P., choroba serca, miazdzyca, inna
przewlekla zaporowa choroba pluc, zwyrodnienie wielostawowe, polineuropatia, stan po resekcji esicy w przebiegu
raka jelita, uzaleznienie od tramalu i estazolamu, ale nie doprowadzily one do zaburzen funkcji poznawczych, ani
rozwoju demencji, czy tez choroby psychicznej o podlozu organicznym, ktére moglyby wplyna¢ na swiadomosé i
swobode podjecia decyzji i wyrazenie woli. Sama powodka przyznala zreszta, ze w dacie zawarcia umowy byla w duzo
lepszym stanie zdrowia niz obecnie — nie uzywala chodzika, a stan jej zdrowia pogorszyl sie w 2019 r.; w 2017 1. jak
sama powiedziala ,bylo ze mna dobrze”.

Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie powodki swiadczy o pelnej Swiadomosci i swobodzie decyzji w zakresie takiego,
a nie innego ksztaltu umowy sprzedazy, a takze o braku staranno$ci w dzialaniach poprzedzajacych podjecie
decyzji o sprzedazy. Nic nie wskazuje na to, aby powddka znajdowala sie w przymusowym polozeniu, niedolestwie,
niedo$wiadczeniu, a tym bardziej, aby pozwani o tym wiedzieli i to wykorzystali, aby ,,skorzystali z okazji”. Z uwagi
niewykazanie tych przestanek, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci i uznal za bezprzedmiotowe czynienie



szerszych rozwazan w sprawie, a dotyczacych tego, czy $wiadczenie powddki przewyzsza w razacym stopniu warto$c
Swiadczenia pozwanych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w catoSci, zarzucajgc naruszenie:

« Art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dowdd z przestuchania powddki nie byt wystarczajacy
dla udowodnienia przestanek wyzysku w sytuacji, kiedy wskazywaly tez na to inne dowody przeprowadzone w
sprawie,

« Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow
dokonang przez Sad I instancji w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na wystgpienie
w sprawie przestanek wyzysku

« Art. 388 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie
wykazano przestanek wyzysku, kiedy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze przestanki wyzysku zostaly spelnione i udowodnione w niniejszym postepowaniu,

« Art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila wystgpienia przestanek
wyzysku, w sytuacji, gdy material procesowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze przestanki zostaly spelnione.

Wobec powyzszego strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i podlega oddaleniu. Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne poczynionych przez
Sad meriti i w efekcie przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz nie zdotlal
on wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego. Do skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych ocene
dowodow dokonana przez sad, okreSlenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposéb do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, Ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego powinien polega¢ na tym, ze zarzuca sie sadowi, ze ten
wywiodl z danego §rodka dowodowego jakis fakt, podczas gdy do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki
fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce gléwnie
wowczas gdy sad blednie interpretuje zwigzki zachodzace pomiedzy poszczegblnymi faktami, wyciagajac ostatecznie
z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Czyli skarzacy
orzeczenie sagdowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen, ze z
dowodoéw wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodo6w, to powinien daé wiare Srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustalenn (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwraca uwage, iz zarzuty poczynione przez strone apelujaca
maja wylacznie polemiczny charakter i sprowadzaja sie do kontestowania oceny materialu procesowego przez Sad



I instancji. Odnosi sie to zaré6wno do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego jak i materialnego, gdyz
wszystkie zarzuty odnosza sie de facto do blednego, zdaniem apelujacej, stanowiska Sadu Rejonowego, iz w niniejszej
sprawie nie wystapily przestanki wyzysku.

Okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy udzialow przez powodke na rzecz pozwanych w dniu 19 czerwca 2019 roku
w zaden sposob nie uzasadniaja przyjecia, iz pozwana zostala w jakikolwiek spos6b wykorzystana przez pozwanych.
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie prowadzi w zadnej mierze do wniosku,
ze w chwili zawierania ww. umowy powodka znajdowala sie w szczegdlnej sytuacji, o ktorej pozwani by wiedzieli.
Nie sposob takze uznaé, iz zgadzajac sie na sprzedaz udzialow po uzgodnionych cenach, powddka pozostawata w
nie$wiadomosci co do ich faktycznej warto$ci co mieliby, zdaniem skarzacej wykorzystaé pozwani. Decyzja o sprzedazy
udzialéw nie byla wynikiem zadnego niespodziewanego zdarzenia, ktére postawiloby powddke w trudnym polozeniu
i sklonilo ja do podjecia naglych dzialan bez czasu na zastanowienie. Okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja na
sytuacje odmienna.

Po pierwsze to powodka zwrécila sie do pozwanych i zaoferowala sprzedaz udzialéw juz w 2013 roku. Woéwcezas
pozwani odméwili zakupu udzialéow z uwagi na zbyt wygbérowana, ich zdaniem cene. Powodka w 2017 roku ponownie
zwrocila sie do pozwanych z oferta sprzedazy. Pozwani zgodzili sie na zakup udzialéw po uzgodnionej, nizszej niz
pierwotnie zadana, cenie. Powyzsze okoliczno$ci w sposob jasny pokazuja, ze to powddka zmierzala do zawarcia
umowy sprzedazy udzialéw i zgodzila sie na zaproponowang cene. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w momencie
sprzedazy, powodka byla §wiadoma rynkowej wartoSci sprzedawanych udzialéw, choéby z uwagi na fakt, iz skltadajac
zeznanie podatkowe w 2013 roku sama wskazala warto$¢ czesci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...) jako kwote 5.445 zt oraz czes$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), jako kwote 5.000 zl.
Organ podatkowy uznal wskazane wartosci za odpowiadajace warto$ci rynkowe;j. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
momencie sprzedazy powddka miala §wiadomo$¢ sprzedazy udzialow po cenie ponizej wartosci rynkowe;.

Po drugie, z akt postepowania wynika, iz przed zwrbéceniem sie do pozwanych w 2017 roku z oferta sprzedazy
udzialow, powddka probowala sprzedaé ww. udzialy, jednak nie znalazla zainteresowanego kupca, jak sama zeznala
takze z uwagi na skomplikowany stan prawny przedmiotowych nieruchomosci, gdzie nieruchomos$ci mialy licznych
wspoétwlascicieli, z ktorych czesé juz nie zyla. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze calkowicie normalng sytuacja jest,
iz w razie braku chetnych na zakup danej rzeczy po okreslonej cenie, sprzedawca musi podjaé decyzje czy gotoéw jest
cene obnizy¢ czy tez odstapi¢ od zamiaru sprzedazy. Sam fakt sprzedazy czego$ po cenie ponizej ceny rynkowej nie
stanowi samoistnej przestanki wyzysku, a jedynie przejaw swobody zawierania uméw.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze sytuacja zdrowotna powddki oraz konieczno$é pozyskania $rodkéw na leczenie, w
sytuacji kiedy decyzja o sprzedazy udzialéw zostala podjeta w sposéb §wiadomy oraz niewymuszony w zaden spos6b
przez osoby trzecie nie moze Swiadczy¢ o zaistnieniu wyzysku. Podkre$lenia wymaga, iz powodka w zaden sposob nie
wykazala okolicznoéci mogacych $wiadezy¢ o zlej woli pozwanych. Z cala pewnoScia takimi okoliczno$ciami nie sg
wymienione przez apelujaca oferta podwiezienia do notariusza czy pomocy w zalatwieniu formalnoéci.

Bezcelowe jest rowniez, przywolywanie przez strone skarzaca treéci orzeczenia Sadu Rejonowego w Zgierzu, ktéry
stwierdzajac brak znamion przestepstwa oszustwa w dzialaniu pozwanych wskazal na mozliwos¢ dochodzenia swoich
praw na drodze postepowania cywilnego. Taka informacja ze strony sgdu karnego stanowi jedynie swoiste pouczenie
dla strony, przy czym nie ma zadnej wagi merytoryczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze dowdd z przestluchania stron, wiec obydwu
stron procesu, mozna dopusci¢ w celu wyjasnienia okreélonych faktéw w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkoéw
dowodowych lub w razie ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd ten ma
zatem charakter subsydiarny, pomocniczy, uzupehiajacy i dodatkowy, nadto podlega ocenie co do wiarygodnoSci,
ktora powinna nastgpi¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Treé¢ zeznan powodki w zaden sposob nie dowodzi dzialania
pozwanych w celu wykorzystania powddki. Powodka opisala jedynie kolejno$¢ zdarzen oraz wskazala powody dla
ktérych zdecydowala sie na sprzedaz, przy czym w ocenie Sadu Okregowego, przywolane tam okoliczno$ci, w



szczegoblnosSci dziania podejmowane przez pozwanych, nie wykraczaja w zaden sposob poza zwykle czynno$ci os6b
zajmujacych sie zawodowo obrotem nieruchomos$ciami, a nadto brak jest w tresci zeznan dowodu na to, ze pozwani
znali szczegobly sytuacji zyciowej powodki.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uznat zarzuty przedstawione przez skarzaca za chybione, nie mogace by¢ podstawa
dla wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji.

Wobec prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz bezzasadnosci zarzutow
sformutowanych w ztozonym przez strone pozwana Srodku odwolawczym apelacja zostala oddalona na podstawie art.
385 k.p.c.



