Sygn. akt III Ca 14/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem czeSciowym z dnia 8 listopada 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w sprawie z wniosku J. S. (1) z udzialem P. S., D. S. o ustalenie niewazno$ci oswiadczen woli, dziat spadku po J.
S. (2) i zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci postanowil oddalié¢ zagdania wnioskodawcezyni J. S. (1) o ustalenie
niewaznoSci o$wiadczen woli zawartych w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 18 kwietnia 2016 roku przez
notariusza w L. A. G. za numerem Rep. A 1734/2016 roku oraz o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny objetej
aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 6 maja 2016 roku przez notariusza w E. A. G. za numerem Rep. A
2043/2016.

Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku z dnia 28 lutego 2020 roku J. S. (1) reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem wniosta o :

I. ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlej w dniu 4 lutego 2017 roku J. S. (2), po ktdrej spadek nabyli J. S. (1) w V2
czescioraz P. S.iD. S., kazdy po V4 czeSci spadku wchodzi udzial w wysoko$ci 4/6 czesci

w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci N., gmina N., stanowiacej dzialtke gruntu oznaczong numerem 128/1,
o obszarze 1,3636 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 908.667 zk.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni wniosta o:
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. S. (2) chorowala na niewydolno$§¢ serca, przewleka chorobe niedokrwienng serca, utrwalone migotanie
przedsionkoéw, blok lewej odnogi peczka H., nadci$nienie tetnicze, cukrzyce t. II, chorobe zwyrodnieniowa stawow
miazdzyce uogdlniona, na nowotwor o nieokreslonym charakterze ( tchawica, oskrzela, ptuca) oraz na niewydolnoéc
oddechowa. Z tych wzgledow leczyla sie na Oddziale Chorob Wewnetrznych Szpitala w B., na (...) Szpitala w B., na
Oddziale Kardiologicznym Szpitala w B., w Klinice (...) im. WAM w L., oraz na Oddziale Chor6b Wewnetrznych i
Geriatrii Szpitala im. (...) w L..

W okresie od 22 grudnia 2015 roku do 12 stycznia 2016 roku J. S. (2) przebywala w (...) Zespole (...) w
E. Szpitala im. (...) J B. na Oddziale P.. Rozpoznano woéwczas u spadkodawczyni przebyty epizod majaczenia.
Do szpitala psychiatrycznego trafila z Kliniki (...) im. WAM w L., skad w dniu wypisu nie chciala wyjs¢,
twierdzac, ze zostala okradziona. Odnotowano, brak krytycyzmu co do objawéw urojenia okradania, prze§ladowania.
Odnotowano, iz orientacja auto i allopsychiczna wystepowala jako pelna bez zaburzen §wiadomosci. Zaobserwowano
natomiast obnizenie funkcjonowania poznawczego na tle organicznych, naczyniopochodnych zmian w (...),
mogacych by¢ wyrazem rozpoczynajacego sie procesu otepiennego z dominowaniem zaburzen pamieci semantycznej,
przypominania nowych informacji, obnizeniem fluencji i funkcji jezykowych oraz wzglednie dobrze z zachowanymi
funkcjami uwagi, orientacji, pamieci pos$redniej i zdolnoéciami kalkulacyjnymi.

W czasie obserwacji lekarskich spadkodawczyni nie prezentowala czynnych objawoéw psychotycznych, nie
halucynowala. W badaniu psychologicznym w postaci testu (...) spadkodawczyni uzyskala 21 punktéw. Wynik ten
wskazuje na obnizenie sprawnos$ci poznawczych lagodnego stopnia, a wymienione m.in. zmiany fluencji slownej
czy zdolnoSci wzrokowo — przestrzennej sa przejawem tej obnizonej sprawnos$ci. Wynik ten nie odbiega od normy
wynoszacej 24 — 30 punktéw, a za przyczyne obnizenia funkcjonowania poznawczego nalezy uznaé zmiany organiczne
w o$rodkowym ukladzie nerwowym, potwierdzone wynikiem TK glowy z dnia 18 listopada 2016 roku.

J. S. (2) zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem kontynuowania leczenia w Oddziale
Pulmonologicznym, Poradni Kardiologicznej, Poradni POZi (...). Spadkodawczyni wypisano recepte na lek K. — 0,025
2x1.



Z dostepnej dokumentacji medycznej nie wynika, aby J. S. (2) podjela leczenie w (...). Nie ma tez oprdcz informacji o
przebytym epizodzie majaczeniowym zadnych innych rozpoznan psychiatrycznych a w okresie poprzedzajacym date
18 kwietnia 2016 roku nie opisywano zaburzen o obrazie klinicznym odpowiadajacym konkretnej psychiatrycznej
jednostce chorobowe;j.

Pobyty J. S. (2) w dniu 24 marca 2016 roku na (...) Szpitala w B. i w okresie od 14 do 21 czerwca 2016 roku na Oddziale
Choréb Wewnetrznych Szpitala w B. nie byly spowodowane obecnoscia choréb lub innych zaburzen psychicznych. W
(...) Szpitala w B. J. S. (2) przebywala z powodu zaslabniecia.

W czasie pobytu J. S. (2) na Oddziale Chor6b Wewnetrznych i Geriatrii,

w okresie od dnia 7 do 16 kwietnia 2016 roku nie odnotowano zaburzen psychicznych, opisujac ze pacjentka byla
przytomna, w pelnym kontakcie slowno - logicznym, w pelni zorientowana co do wlasnej osoby, miejsca, czasu i
otoczenia. Odnotowano jedynie krotkotrwaly epizod zaburzen orientacji w dniu 12 kwietnia 2016 roku. Przy wypisie
nie wskazano jednak na potrzebe konsultacji w (...), nie zalecono tez lekow psychotropowych. Dokonana przy wypisie
z Oddzialu ocena podstawowych czynno$ci zycia codziennego miata warto$¢ 5 pkt, co odpowiadalo funkcjonowaniu
0soby sprawne;j.

W czasie pobytu J. S. (2) na Oddziale Choréb Wewnetrznych Szpitala w B. w okresie od dnia 14 do 21 czerwca 2016
roku u spadkodawczyni rowniez nie stwierdzono objawdéw wymagajacych konsultacji psychiatrycznej. Opisywano, ze
pacjentka byla przytomna, zorientowana co do miejsca, czasu i swojej osoby, w pelnym kontakcie stowno — logicznym.
W zaleceniach poszpitalnych nie umieszczono obowigzku kontroli w PZP, nie postawiono diagnozy psychiatryczne;.

Zalecenia dotyczace poszpitalnych wizyt w (...) byly zawarte takze w kartach informacyjnych i historiach choréb z
leczenia w innych oddzialach. Z dostepnej dokumentacji medycznej nie wynika jednak, aby J. S. (2) takie leczenie
podjela. Zalecenia te nalezy traktowac w kategoriach zalecen kontrolno — profilaktycznych. Z dokumentacji medycznej
J.S. (2) po dniu 18 kwietnia 2016 roku nie wynika tez, aby doszlo do pogorszenia jej stanu psychicznego to jest nawrotu
majaczenia lub wystapienia innych choréb lub zaburzen psychicznych pomimo, iz nie zglosila sie wezesniej do PZP.

Przed epizodem majaczeniowym i po nim J. S. (2) nie leczyla sie psychiatrycznie ani psychologicznie. Kontakt z J. S.
(2) byl catkowicie normalny, nie bylo probleméw, zeby sie z nia porozumieé. J. S. (2) nie miala klopotéw z pamiecia,
mozna z nia bylo zawsze porozmawia¢, opowiadala ciekawe historie.

W dniu 6 stycznia 2016 roku zmart syn J. S. (2) i ojciec J. Z. S..

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydziat Cywilny w sprawie
o sygn. akt VIII Ns 70/16 stwierdzil, ze spadek po Z. S., zmarlym dnia 6 stycznia 2016 roku w N., na podstawie ustawy
nabyla w catoéci z dobrodziejstwem inwentarza corka J. S. (1).

J. S. (2) bardzo przezyla $émieré Z. S.. Plakala po jego Smierci i byla smutna kilka tygodni. Podupadla rowniez na
zdrowiu fizycznym, miala problemy z nogami co przelozylo sie na trudnosci z chodzeniem. Po kilku tygodniach J. S.
(2) poczula sie lepiej - mniej plakata i poprawil jej sie nastroj.

W dniu 18 kwietnia 2016 roku spadkodawczyni J. S. (2) udzielita w drodze aktu notarialnego Rep A nr 1734/2016
zawartego przed notariusz A. G. pelnomocnictwa swojej wnuczce P. S. i upowaznila ja do dokonania darowizny
na rzecz pelnomocnika (to jest do dokonania czynnoSci prawnej z samym sobg) nalezacego do spadkodawczyni
udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), w obrebie (...) N., gmina N., stanowigcej dzialke gruntu
or (...), z mozliwoScig ustanowienia w wymienionej umowie darowizny stuzebno$ci osobistej na rzecz mocodawcy J.
S. (2), polegajacej na prawie dozywotniego, bezptatnego zamieszkiwania w domu znajdujgcym sie na nieruchomosci
oraz ustanowienia innych dowolnych ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych nieruchomos$é, a w zwigzku
z tym do podpisania aktu notarialnego dokumentujacego wymienione czynnosci prawne o treéci wedlug uznania
pelnomocnika i wykonania wszelkich postanowien umowy oraz do czynienia wszystkiego, co przy realizacji niniejszego



pelnomocnictwa okaze sie konieczne. Jednoczesnie J. S. (2) o$wiadczyla, Ze Zyczy sobie, by wskazana darowizna
zostala ustanowiona ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia na schede spadkowa.

Udzielnie pelnomocnictwa wyniknelo z brakow dokumentowych ktore uniemozliwily zawarcie od razu umowy
darowizny. Aby nie zobowiazywac J. S. (2) do ponownego stawiennictwa u notariusza, notariusz zasugerowala, ze J. S.
(2) moze udzieli¢ P. S. pelnomocnictwa do dokonania darowizny. Notariusz rozmawiala z J. S. (2) na temat znaczenia,
treéci i konsekwencji udzielenia pelnomocnictwa. J. S. (2) wiedziala o darowiznie, widziala rowniez wnioski skladane
do sadu wieczysto — ksiegowego, ale fizycznie nie byla przy ich skladaniu.

W dniu 6 maja 2016 roku, na podstawie aktu notarialnego Rep A nr 2043/2016 zawartego przed notariuszem A. G., P.
S. dzialajaca w imieniu i na rzecz J. S. (2) jako jej pelnomocnik darowala sobie — P. S. — udzial wynoszacy 4/6 czeSci w
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci N., gmina N., powiat (...) wschodni, wojewbdztwo (...), stanowiacej dziatke
oznaczong nr (...), o obszarze 1,3636 ha, za$ dzialajac w imieniu wlasnym darowizne te przyjela. Jednocze$nie P. S.
dzialajac w imieniu i na rzecz J. S. (2) jako jej pelnomocnik oéwiadczyla, Ze niniejsza darowizna zostaje dokonana
ze zwolnieniem z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa. W powolanym akcie P. S. ustanowila na rzecz J. S. (2)
ograniczone prawo rzeczowe — nieodplatne prawo uzytkowania nalezacego do niej udzialu wynoszacego 4/6 czeéci.

87)

Podstawowym obowigzkiem notariusza wynikajacym z ustawy prawo o notariacie jest weryfikacja stanu poczytalno$ci
i $wiadomoS$ci osoby stawajacej przed nim w celu dokonania czynno$ci notarialnej. Notariusz zawsze przed
dokonaniem czynnoSci rozmawia z dang osoba i upewnia sie czy rozumie znaczenie tego czego chce dokonac.
Zwlaszcza przy osobach starszych notariusz dochowuje szczegoélnej starannosci przy rozmowie, dopytuje i sprawdza
okolicznoSci istotne dla ustalenia §wiadomosci. Notariusz nie pyta czy osoba stawajaca przed nig leczy sie, i nie pyta
o pobudki okre$lonej decyzji.

J. S. (2) wielokrotnie moéwila, ze dom w N. chce ,zapisa¢” P. S., w zamian za opieke. Pierwsza rozmowa dotyczaca
nieruchomoéci miala miejsce po $mierci ojca uczestniczki w 2004 roku. D. S. nie mial nic przeciwko temu.

W dniu 4 lutego 2017 roku J. S. (2) zmarla.

Postanowieniem z 2 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w sprawie
sygn. VIII Ns 266/11 w punkcie 1 stwierdzil, ze spadek po J. S. (2) zmarlej w dniu 4 lutego 2017 roku w B., ostatnio
stale zamieszkalej w (...), gmina N., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: wnuczka J. S. (1) w
/2 czeSci spadku, wnuczka P. S. w Y4 czeéci spadku oraz wnuk D. S. w V4 czeSci spadku.

J. S. (2) miala troje wnuczat. P. S. i D. S., ktorzy byli dzieémi syna J. R. S. oraz J. S. (1) ktéra byla corka drugiego
syna —Z. S..

J. S. (2) do chwili swojej $mierci mieszkala w domu jednorodzinnym, w miejscowos$ci N.. W domu tym mieszkala
razem ze swoim synem Z., z ktérym zajmowala parter domu. Na pietrze mieszkala uczestniczka P. S., a wcze$niej
razem z nig uczestnik D. S. oraz ich rodzice R. i W. S.. P. S. wyprowadzila sie z domu rodzinnego okoto 9 lat temu
w wieku 30 lat.

Do domu na nieruchomosci w N. sa dwa osobne wejscia, do czeséci znajdujacej sie na pietrze oraz do czeSci parterowe;j.
Klucze do domu posiada P. S. i D. S.. Klucz do domu na dole ma tez A. B.. P. S. jest zameldowana w domu w N..

Relacje P. S. z J. S. (2) byly bardzo dobre. Byly sobie bliskie. Przez pewien okres czasu relacje P. i jej babci ulegly
pogorszeniu, gdyz poklocily sie o rodzicow uczestniczki. Ojciec P. S. miat problemy z alkoholem i J. S. (2) czeSciowo za
ten problem syna obwiniala mame P. S.. P. S. przestala sie wtedy odzywac z J. S. (2) bo miala dosy¢ wracania do tego
tematu, w szczegolnoSci, ze byt on poruszany jak rodzice P. S. juz nie zyli. Ponowne relacje z J. S. (2) P. S. nawigzala
po Smierci Z. S..



P. S. opiekowala sie J. S. (2) od momentu §mierci Z. S.. Na powrdt bardzo sie z nig zzyla. Przyjezdzala do niej czesto
ze swoim narzeczonym M. W.. W opiece nad J. S. (2) pomagali takze brat J. A. B. oraz jej siostra Z. L..

P. S. przyjezdzala do J. S. (2) regularnie, czestotliwo$¢ wizyt byla zalezna od potrzeb babci i jej stanu zdrowia. Z reguly
przyjezdzala do N. co drugi dzien, a jak byla konieczno$¢ to i codzienne. Raz przyjezdzala na 10 godzin, raz na 3
godziny w zaleznoSci od formy zdrowotnej J. S. (2). P. S. czasami wychodzila z pracy wcze$niej i jechata do J. S. (2)
lub w ogole nie przychodzita do pracy co musiala zaopiekowacé sie babcig. Opieka nad J. S. (2) polegala na kapaniu,
sprzataniu, rgbaniu drewna na opal, paleniu w piecu, robieniu zakupdéw, czasami rowniez positkéw. P. S. proponowala
J. S. (2) by na okres jesienno — zimowy przeprowadzila sie do niej ale J. S. (2) nie chciala mieszkaé z obcymi osobami
(narzeczonym P. i jego rodzicami), wolala mieszkaé u siebie.

W czasie gdy J. S. (2) przebywala w domu u swojej siostry Z. L. po $émierci Z. P. S. przyjezdzala do niej po pracy i
pomagala w opiece nad J. S. (2).

P. S. rozwazala zatrudnienie do pomocy w opiece nad J. S. (2) prywatnego opiekuna jednakze nie byl jej na niego
sta¢. W zwigzku z tym dowiadywala sie w Urzedzie Gminy czy jest mozliwo$¢ uzyskania pomocy opiekunki, ktéra
wymienialaby sie z nia w opiece nad J. S. (2). Podczas pobytéw w N. gdy P. S. opiekowala sie J. S. (2) ani razu nie
widziala J. S. (1).

Relacje miedzy P. S. a J. S. (2) byly normalne jak relacje wnuczki i babci. Opieka i troska byly naturalne a nie
wymuszone.

J. S. (2) zawsze powtarzala, ze bardzo kocha P..
Rodzice J. S. (1) rozwiedli sie a jej ojciec Z. zamieszkal ze swoja matka a jej babcia w N..

J.S. (1) pojawila sie w domu w N. w wieku 17 lat. Odwiedzala J. S. (2) do 18 roku Zycia. P6zniej kontakt zostal przerwany
na okoto 10 lat. J. S. (1) ostatni raz widziala sie z J. S. (2) jesienig 2016 roku.

J. S. (1) w czasie spotkan z J. S. (2) nagrywala ich rozmowy.

Z psychologicznego punktu widzenia brak jest podstaw to twierdzenia, iz w dniu 18 kwietnia 2016 roku J. S. (2)
znajdowala sie w stanie wylaczajacym czy uniemozliwiajacym $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji. Nie ma
takze podstaw by sadzi¢, iz J. S. (2) nie rozumiala znaczenia i skutkdw podejmowanych decyzji — to jest tego, iz w
rzeczywistoSci dzialania notarialne skutkuja nabyciem praw do domu przez wnuczke P. S.. Zmarla zamieszkiwala z
wnuczka P. S. przez lata i trudno uznaé, iz nie miala §wiadomosci tego, iz sporzadzony akt prawny bedzie wiagzal
sie z tym, ze po $mierci J. S. (2) nadal bedzie mogta w tym domu zamieszkiwa¢ lub nim dysponowaé. Trudno takze
uzna¢ za zasadne twierdzenie, ze J. S. (2) nie bylaby w stanie przeciwstawi¢ sie naciskom i sugestiom oséb trzecich.
Z materiatlu nie wynika, ze by przez lata uczynila cokolwiek co wskazywaloby na motywacje do stanu rzeczy innego
niz taki, ze wnuczka P. S. w tym domu zamieszkuje lub bardzo czesto bywa. Motywacja J. S. (2) z psychologicznego
punktu widzenia wydaje sie by¢ zrozumiala i spdjna.

Ustalenie ,,jedynej motywacji” osoby ktorej sie nie bada z uwagi na to, ze nie zyje jest niemozliwe.

Z punktu widzenia psychologii samo rozpoczynanie sie zespolu otepiennego, odnotowane w czasie pobytu w szpitalu
na przelomie 201512016 roku u osoby w tak zaawansowanym wieku nie jest przestanka do twierdzen o jej niemoznosci
Swiadomego czy swobodnego podejmowania decyzji, tym bardziej iz jak wskazuje dokumentacja medyczna wzglednie
dobrze funkcjonowaly funkcje uwagi, orientacji, pamieci posredniej oraz zdolnosci kalkulacyjne.

Z psychiatrycznego punktu widzenia w czasie udzielania pelnomocnictwa w dniu
18 kwietnia 2016 roku J. S. (2) nie miala zniesionej zdolnoéci do §wiadomego
i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.



Z psychiatrycznego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, zeby u J. S. (2) stwierdzono obecno$é choréb lub
zaburzen psychicznych o takim charakterze

i nasileniu by skutkowalo to zniesieniem zdolno$ci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.
Stwierdzony u spadkodawczyni epizod majaczeniowy, a wiec zaburzenie typu psychotycznego mogace znosic te
dyspozycje mial charakter przejéciowy i ustapil przed wypisaniem spadkodawczyni do domu w dnia 12 stycznia 2016
roku. Zalecony jej wowczas lek przeciwpsychotyczny — K. stosowany byl w bardzo niskich dawkach, co potwierdza
nieobecno$¢ objawow psychotycznych. W psychozach te dawki musza by¢ wielokrotnie wyzsze. Objawy psychotyczne
w postaci stanu majaczeniowego cofnely sie juz w czasie pobytu na oddziale psychiatrycznym a w okresie do 18
kwietnia 2016 roku nie ma zadnych danych o ewentualnym ponownym wystapieniu takich zaburzen a zwlaszcza w
dniu 18 kwietnia 2016 roku. Jeéli spadkodawczyni nie zrealizowala recepty na ten lek i nie przyjmowala go po wypisie
ze szpitala to odstawienie tego §rodka przyjmowanego w tak niskich dawkach i przez krotki czas nie powinno wywolac
zadnych objawow odstawiennych.

Istniejace w tym czasie u J. S. (2) choroby somatyczne mogly wywieraé niekorzystny wplyw na jej stan
psychiczny, podobnie niektére uwarunkowania sytuacyjne jak Smieré syna, ale w dostepnej dokumentacji medycznej,
dotyczacej przebiegu leczenia tych choréb, nie ma zapisow wskazujacych na to aby ten wplyw miat charakter
wyraznie utrwalonych zaburzen psychicznych, wymagajacych postawienia okreSlonej diagnozy psychiatrycznej
z umieszczeniem jej w rozpoznaniach stawianych podczas tych wielokrotnych hospitalizacji ze wskazaniem na
konieczno$é leczenia psychiatrycznego. Podczas pobytu spadkodawczyni na oddziatach internistycznych szpitali nie
zasiegano konsultacji psychiatrycznych. Okolicznoéé iz J. S. (2) mocno ,przezywala” $mier¢ syna Z. byla typowa
reakcja zaloby, nie wymagajaca interwencji psychiatrycznej.

O zniesieniu zdolnos$ci do §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli mozna mowi¢ wtedy, gdy w
czasie dokonywania danej czynnoéci prawnej wystepuja takie choroby lub zaburzenia psychiczne, jak psychozy w ich
fazie aktywnej, glebokie uposéledzenie umyslowe, glebokie otepienie, ciezkie encefalopatie z rozleglymi uszkodzeniami
(...), uzaleznienia z przewlekla psychodegradacja, nasilone zaburzenia Swiadomosci ilo§ciowe lub/i jakoSciowe.

Zadne dane nie wskazuja na to by w czasie udzielania pelnomocnictwa w dniu 18 kwietnia 2016 roku u J. S. (2) mozna
bylo stwierdzi¢ obecno$¢ ktérego$ z wymienionych stanéw psychopatologicznych.

Zniesienie zdolnosci do §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli zawsze skutkuje zniesieniem swobody w tym
zakresie. Istniejg jednak sytuacje w ktérych przy zachowanej zdolnosSci do $wiadomego powziecia decyzji i wyrazania
woli moze dojsé¢ do utraty swobody. Ma to miejsce wowczas gdy z przyczyn tkwiacych w samym przedmiocie a wiec
z przyczyn natury wewnetrznej (astenia psychiczna w przebiegu ciezkich wyniszczajacych choréb) dochodzi od tak
silnego oslabienia aktywno$ci , motywacji i sily woli, ze nie jest mozliwe przeciwstawienie sie naciskom oséb, od
ktoérych dany podmiot jest calkowicie uzalezniony i bez ich opieki nie moze egzystowac. Podstawowym kryterium jest
tutaj calkowite zniesienie zdolnosSci wyboru miedzy r6znymi mozliwoéciami, przy czym same sugestie osob trzecich
nie musza skutkowaé wylaczeniem swobody (moga by¢ zgodne z wola danej osoby).

Motywacje i procesy decyzyjne nie wynikajace z chorobowej, patologicznej oceny wlasnej osoby, srodowiska czy
sytuacji spowodowanej wymienionymi chorobami psychicznymi nie podlegaja ocenie psychiatryczne;j.

Podeszly wiek i istniejace liczne choroby somatyczne niewatpliwie wplywaly niekorzystnie na ogélny stan zdrowia
J. S. (2), ale analiza materialu nie wskazuje na to aby te czynniki skutkowaly wystapieniem astenii psychicznej,
uniemozliwiajacej posiadanie i wyrazenie wlasnej woli i przekonan. Nie wskazuje na to éwczesny stan zdrowia
psychicznego spadkodawczyni umozliwiajacy rozumienie i znaczenia dokonywanej czynnoéci jak i stan somatyczny.

Obnizenie funkcjonowania poznawczego lagodnego stopnia nie znosi zdolnosci do swiadomego ani swobodnego
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Zawsze dochodzi do tego natomiast w otepieniu glebokim ktére wystepuje w
granicach od o do 9 punktéw w skali (...).



Jesli motywacja i procesy decyzyjne nie wynikaja z przyczyn psychiatrycznych, to oczywiste jest ze nie podlegaja one
ocenie psychiatrycznej. Jesli dana osoba nie jest chora psychicznie to na jej motywacje i podejmowane decyzje moga
wplywaé roézne czynniki i uwarunkowania, ale jesli nie wynikajac z pobudek psychopatologicznych to nie musi tego
oceniaé psychiatra. Rowniez ustalenie obecno$ci ewentualnej presji, szantazu czy manipulacji nie nalezy do psychiatry
bo nie obejmuja tego kompetencje wynikajace z zakresu tej specjalizacji.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zagdan zawartych w punkcie I.11 I 2 petitum wniosku.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, co do tego iz relacje miedzy P. S. a J. S. (2) nie ukladaly sie dobrze,
a J. S. (2) nie zamierzala darowac¢ udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci uczestniczce P. S.. Zeznania te pozostaja
w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkow, ktorym Sad dal wiare.

Sad uwzglednil dowo6d z nagran rozméw miedzy wnioskodawczynia a J. S. (2) ale tylko jako dowdd tego iz
wnioskodawczyni nagrywala rozmowy z J. S. (2). W ocenie Sadu przedlozone stenogramy stanowi tre$¢ wyrwang z
wiekszego kontekstu sytuacyjnego, tres¢ chaotyczna i czasami zupelnie niezrozumiala. Co wiecej zapisy nagrywanych
rozméw wskazuja, ze byly one niejako wyrezyserowane przez wnioskodawczynie, ktéra rozmawiala z J. S. (2) w taki
sposob aby uzyskaé wlasciwag dla siebie odpowiedz. Niejednokrotnie w formie dopytania J. S. (2) sugerowala jej
konkretna odpowiedz badz swoimi komentarzami wplywala na ostateczny ksztalt wypowiedzi J. S. (2) badz wydzwiek
tej wypowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni J. S. (1) wnosila o ustalenie, iz o$wiadczenie J. S. (2), z dnia 18
kwietnia 2016 roku, zawarte w akcie notarialnym nr Rep A 1734/2016 sporzadzonym przez notariusz A. G. w
przedmiocie udzielenia P. S. pelnomocnictwa i upowaznienia jej, do dokonania na jej rzecz darowizny, nalezacego do
spadkodawczyni J. S. (2) udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), jest niewazne. W konsekwencji
wnioskodawczyni wnosita o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny objetej aktem notarialnym Nr Rep A 2043/2016
sporzadzonym przez notariusza A. G., polegajacej na darowaniu na rzecz P. S. dzialajacej w imieniu wlasnym i J. S.
(2), udzialu nalezacego do J. S. (2) wynoszacego 4/6 czeSci nieruchomosci polozonej

w miejscowosci (...).

W ocenie pelnomocnika wnioskodawczyni o§wiadczenie woli J. S. (2) z dnia 18 kwietnia 2016 roku bylo obarczone
wada oéwiadczenia woli opisana w art. 82 k.c. gdyz zostalo zlozone w warunkach braku swiadomosci i swobody.
Wnioskodawczyni uzasadniata brak swiadomosci po stronie spadkodawczyni jej stanem zdrowia, zas brak swobody
wywodzila z relacji i stosunkéw rodzinnych miedzy spadkodawczynig a uczestnikami postepowania — P. S.iD. S..

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie zatem do oceny, czy oS§wiadczenie woli spadkodawczyni J. S. (2)
z dnia 18 kwietnia 2016 roku byto dotkniete wadami o§wiadczenia woli wymienionymi w art. 82 k.c.

W mys$l art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Komentowany przepis dotyczy nastepstw wady o$wiadczenia woli przyjmujacej postaé stanu psychicznego
okre$lanego powszechnie jako brak §wiadomo$ci lub swobody.

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym swiadomos$¢ wowczas, gdy - z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajacej ze stanu tej osoby - nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wlasnych oraz innych
osob, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze stan
wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia $wiadomosci.



Wrystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.

Jesli za$ chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on wowczas gdy proces
decyzyjny i uzewnetrznienie woli zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwoéci psychiki, czy
procesu mys$lowego osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cho¢ sposob redakeji przepisu art.
82 k.c. wskazuje na dwa rozne stany faktyczne, ktére moga wystepowaé samodzielnie i powodowaé, ze o§wiadczenie
zlozone w tych warunkach bedzie wadliwe, to jednak granica miedzy stanem wylgczajacym $wiadome powziecie
decyzji, a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna" (tak SN w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r., LEX nr 180191).

Brzmienie przepisu art. 82 k.c. wskazuje, ze nie ma znaczenia przyczyna, ktéora wywolala stan opisany w zdaniu
pierwszym przepisu, mowa bowiem o jakimkolwiek powodzie pozostawania w tymze stanie. Wskazane za$ w zdaniu
drugi wyliczenie (choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy, zaburzenia czynnosci psychicznej cho¢by przemijajace)
ma charakter jedynie przykltadowy. Samo zlozenie o§wiadczenia woli w stanie okre§lonym w przepisie art. 82 k.c.
powoduje jego niewazno$¢ i nie ma potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Zlozenie konkretnego oswiadczenia woli jest wynikiem procesu decyzyjnego (wola wewnetrzna), zachodzacego
w umySle danej osoby, ktéry nastepnie zostaje uzewnetrzniony poprzez podjecie okreslonych zachowan
(wola zewnetrzna). Rozstrzygajace znaczenie dla dokonywania czynnoSci prawnych ma o$wiadczenie woli
zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego wyrazenia znakéw i uwzglednieniem sposobu jego
rozumienia przez adresata. Co do zasady, dla oceny treéci i skutkow prawnych o$wiadczenia woli nie ma natomiast
znaczenia wola wewnetrzna i nie ma potrzeby ustalaé jej tresci, poza przypadkami, gdy przepisy prawne, przewidujac
od tej ogblnej zasady wyjatki na korzy$é woli wewnetrznej nakazujg jej ustalenie ze wzgledu na przypisane jej skutki
prawne. Do takich wyjatkoéw naleza wlaénie przepisy o wadach o$wiadczenia woli.

Powziecie decyzjii wyrazenie woli jest $wiadome i swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie byly zaklocone przez zadne destrukeyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwos$ci psychiki lub procesu
my$lowego w sposob wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak swiadomosci lub swobody musi wynika¢ z takich
zaklocen, ktorych Zrédlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Przyczyna wylaczajaca
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74,
opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., IACr 516/91, opubl. OSA 1/93 poz.
11).

TreScia hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynnoéci psychicznych, ktore
wylaczaly jej Swiadomos$¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 k.c. lgczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoéci zlozonego oéwiadczenia woli. Swiadomosé
dotyczy zar6wno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli - potwierdza to laczaca je koniunkcja.

Wymaga podkre$lenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylgczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi by¢ w Swietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowane ustalenie, ze zachodzil lub nie
zachodzit stan wylaczajacy $wiadomo$¢. Brak Swiadomosci i swobody musi by¢ zupelny Artykul 82 k.c. wigze bowiem
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢
mowy. (vide Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2004
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze ustalenie niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze
jedna ze stron zlozyla o$wiadczenie woli w stanie wylgczajagcym $wiadome powziecie decyzji jest dopuszczalne
takze po Smierci tej strony, jezeli material zebrany w sprawie wystarcza do udowodnienia, ze stan taki istnial
w chwili skladania o$wiadczenia woli. Nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych po osobie, ktéra zlozyla w



takich okoliczno$ciach o$wiadczenie woli, moze zada¢ ustalenia niewazno$ci umowy dopiero po jej Smierci jako jej
spadkobierca (przykladowo wyrok SN z dnia 277 kwietnia 31979 roku, III CRN 56/79, zrédlo L.).

Ocena przeslanek zastosowania art. 82 k.c. powinna by¢ dokonana poprzez odniesienie do momentu dokonania
czynno$ci prawnej pytania, czy w konkretnej sytuacji sktadajacy o§wiadczenie woli dzialal ze zrozumieniem znaczenia
swojego postepowania. Chodzi¢ tu bedzie o dokonanie oceny ex post dotyczacej problematyki: umiejetnosci
rozeznania, moznoS$ci zrozumienia posunie¢ wlasnych i drugiej strony czynno$ci prawnej, zdawania sobie sprawy
ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym niejednokrotnie ocena ta bedzie musiala odwolywa¢ sie do stopnia
prawdopodobienstwa (co do stopnia prawdopodobienstwa, jako dopuszczalnego standardu dowodzenia w procesie
cywilnym, zob. np. wyr. SN z 17.6.1969 r., I CR 165/69, OSP 1970, Nr 7, poz. 155, z glosa M. Soéniaka, tamze; wyr.
SN z 11.10.1972 1., I PZ 288/72, Legalis).

Niezwykle trudne wydaje sie stwierdzenie tych okoliczno$ci bez skorzystania z dowodu z opinii bieglego. Bardzo
kategoryczne w tym zakresie stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.1.2017 r.
(I ACa 126/16, L.), podkreslajac, ze "ustalenie stanu §wiadomosci osoby dokonujacej czynnoSci prawnej wymaga
wiadomoSci specjalnych, stad tez kluczowe znaczenie ma tutaj opinia bieglych, a nie inne dowody w postaci
dokumentow, wyjasnien stron, czy tez zeznan §wiadkéw, ktorzy takich wiadomosci specjalnych nie posiadaja. Nie
oznacza to oczywiScie, ze tego typu dowody sa niedopuszczalne. Owszem, sa dopuszczalne i nieraz nawet potrzebne dla
pelniejszego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, tym niemniej wszystkie te dowody maja jedynie pomocnicze znaczenie
wzgledem dowodu z opinii bieglych. Opinia taka ma charakter przesadzajacy; tylko ona bowiem moze w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢ stopien §wiadomosci darczyncy w dacie dokonywania czynnosci
prawnej. Inne dowody sa w tej mierze mniej przydatne i moga co najwyzej pelnic role pomocniczg (choéby przy
opiniowaniu przez bieglych)". Praktyczna niemoznos$¢ rozstrzygniecia przez sad bez dowodu z opinii bieglego, czy
zaistnial stan okre$lony w art. 82 k.c. wynika z tego, ze biegly, postugujac sie tzw. wiedza specjalna, dokonuje analizy w
zakresie sfery, ktora lezy na pograniczu faktéw i ocen. Przejmuje te cze$¢ oceny sedziowskiej, ktorej sedzia nie potrafi
i nie moze dokona¢ z uwagi na brak kompetencji w dziedzinie medycyny. Sedziowska ocena dotyczy¢ moze sfery
kompetencji, bezstronnosci, spojnosci i kompletno$ci oraz wiarygodno$ci opinii, pod katem prawidlowosci i techniki
opiniowania oraz warto$ci argumentacyjnej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018r.(sygn. akt V CSK
352/17, L.), wskazano, zZe jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, to opinia bieglego sadowego
powinna wyjaéni¢ watpliwo$ci, ktore moga powstac u osoéb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych.

Ustalenie zatem zdolnoéci J. S. (2) do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w dacie
udzielenia pelnomocnictwa P. S. to jest w dniu 18 kwietnia 2016 roku w tym ustalenie mozliwo$ci rozpoznania przez
spadkodawczynie znaczenia podejmowanych przez nig czynnoSci, i ustalenie czy spadkodawczyni pomimo wieku,
chorob i sytuacji zyciowej zwigzanej ze $miercia syna bylyby w stanie przeciwstawié sie naciskom i sugestiom oséb
trzecich wymagalo zasiegniecia opinii bieglych specjalistow w zakresie psychiatrii i psychologii.

Z psychiatrycznego punktu widzenia u spadkodawczyni nie wystepowaly choroby lub zaburzenia psychiczne o takim
charakterze i nasileniu by skutkowalo to zniesieniem zdolnosci do $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli w dniu 18 kwietnia 2016 roku.

Biegly uzasadniajac swoj wniosek wskazal, iz stwierdzony u spadkodawczyni epizod majaczeniowy, byl zaburzeniem
typu psychotycznego i moglby znosi¢ zdolno$é do Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli,
jednoczeénie jednak podkreslil, Ze miat on charakter jedynie przejéciowy, ustapil przed wypisaniem spadkodawczyni
do domu w dniu 12 stycznia 2016 roku, i nie powtorzyl sie pozniej, zwlaszcza w dniu 18 kwietnia 2016 roku. Biegly
wskazal tez, iz zalecony wowczas spadkodawczyni lek przeciwpsychotyczny — K. przepisany byl w bardzo niskich
dawkach, co zdaniem bieglego réwniez dodatkowo potwierdzalo brak wystepowania objawoéw psychotycznych, gdyz
w psychozach te dawki musza by¢ wielokrotnie wyzsze.

Argumentujac swoj wniosek w odniesieniu do wystepujacych u spadkodawczyni



w tym czasie choréb somatycznych biegly zaznaczyl, iz mogly one wywiera¢ niekorzystny wplyw na stan psychiczny
spadkodawczyni, podobnie niektére uwarunkowania sytuacyjne jak $émier¢ syna. Jednakze z drugiej strony biegly
wskazal tez, ze w dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu leczenia tych choréb somatycznych, nie ma
nigdzie zapisow wskazujacych na to aby ten wplyw mial charakter wyraznie utrwalonych zaburzen psychicznych,
wymagajacych postawienia okre$lonej diagnozy psychiatrycznej i skierowania na leczenie psychiatryczne. Poparciem
powyzszego byla tez okoliczno$é, iz w trakcie pobytu na oddzialach internistycznych nie stawiano zadnych diagnoz
psychiatrycznych co wiecej nie kierowano spadkodawczyni na konsultacje psychiatryczne i nie przepisywano lekow
psychotropowych. Biegly odniost sie tez do stanu spadkodawczyni zwigzanego ze $miercig syna ktéry to stan ocenit
jako typowa reakcja zaloby, nie wymagajaca interwencji psychiatryczne;j.

W ocenie Sgdu opinia bieglego psychiatry (podstawowa i uzupehliajaca) jest wyczerpujaca, rzetelna oraz precyzyjnie
udziela odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedng wiedza medyczna. Biegly wydal opinie na podstawie dokumentacji medycznej zawartej
w aktach sprawy a takze po zapoznaniu sie z tre$cia os6b zeznajacych w sprawie. Szczegbélowo uzasadnil swoje
konkluzje, przytaczajac szereg argumentéw na ich poparcie. Wreszcie, co najwazniejsze, opinia ta jest kategoryczna
i jednoznaczna, gdyz stwierdza, iz u spadkodawczyni nie wystepowaty choroby lub zaburzenia psychiczne o takim
charakterze i nasileniu by skutkowalo to zniesieniem zdolno$ci do swiadomego i swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli w dniu 18 kwietnia 2016 roku. Opinia bieglego psychiatry po jej pisemnym uzupelnieniu na
wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w dalszym toku postepowania.
Sad uznal przedmiotowsg opinie za pelowartoéciowy dowdd w sprawie oraz zaakceptowal, jako calkowicie
przekonywujace, wnioski wynikajgce z jej tresci.

W niniejszej sprawie wydana zostala takze opinia psychologiczna.

W ocenie psychologicznej brak jest podstaw to twierdzenia, iz w dniu 18 kwietnia 2016 roku J. S. (2) znajdowala
sie w stanie wylaczajacym czy uniemozliwiajacym Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji. Z psychologicznego
punktu widzenia samo rozpoczynanie sie zespolu otepiennego, odnotowane w czasie pobytu spadkodawczyni w
szpitalu na przelomie 2015 i 2016 roku u osoby w tak zaawansowanym wieku nie jest przestanka do twierdzen o
jej niemoznosci Swiadomego czy swobodnego podejmowania decyzji, tym bardziej iz jak wskazuje dokumentacja
medyczna wzglednie dobrze funkcjonowaly funkcje uwagi, orientacji, pamieci po$redniej oraz zdolno$ci kalkulacyjne.
Nie ma takze podstaw by sadzic, iz J. S. (2) nie rozumiala znaczenia i skutkoéw podejmowanych decyzji — tego, iz w
rzeczywistoS$ci dzialania notarialne beda skutkowaly nabyciem praw do nieruchomo$ci w N. przez uczestniczke P. S..
Argumentujac powyzszy wniosek biegla wskazywala, na fakt, iz skoro spadkodawczyni zamieszkiwala z P. S. przez lata
to trudno uznac, iz nie miala $wiadomosci tego, iz sporzadzony akt prawny bedzie wigzal sie z tym, ze po jej Smierci P. S.
nadal bedzie mogla w tym domu zamieszkiwaé lub nim dysponowac¢. W ocenie psychologicznej trudno takze uznac za
zasadne twierdzenie, ze J. S. (2) nie bylaby w stanie przeciwstawic¢ sie naciskom i sugestiom osob trzecich. Z materiatu
nie wynika, zeby przez lata uczynila cokolwiek co wskazywaloby na istniejacego stanu rzeczy — tj. odmiennego od tego,
ze wnuczka P. S. w domu w N. zamieszkuje badz bardzo czesto bywa. Motywacja J. S. (2) z psychologicznego punktu
widzenia wydaje sie by¢ zrozumiala i sp6jna.

Przedmiotowa motywacje J. S. (2) zwigzana z ,przekazaniem” nieruchomos$ci w N. uczestniczce postepowania
potwierdzili rowniez przestluchani w sprawie swiadkowie — w szczego6lnosci rodzenistwo spadkodawczyni. Osoby te
podkreslaly, iz J. S. (2) wielokrotnie publicznie, réwniez w ich obecnosci manifestowala wole przekazania czy tez
zapisania domu w N. P. S.

z ktora byla najbardziej zwiazana i ktéra sprawowala nad nia opieke i troszczyta sie o nia.

Powyzsza opinia byla kwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Po uzupelnieniu opinii przez biegla
pelnomocnik wnioskodawczyni nadal podtrzymywat swoje zastrzezenia co do niej. Podnosil zarzut braku rzetelnego
zapoznania sie przez biegla psycholog z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W jego ocenie zapoznanie
to nastgpilo w sposdb wybiorczy eliminujacy cze$¢ materialu dowodowego. W tych warunkach pelnomocnik



wnioskodawczyni wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S. (3) w K. na
okolicznoSci jak w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sagdowych psychiatry i psychologa.

W ocenie Sadu powyzszy wniosek byl bezzasadny i zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania. Biegla psycholog w
swej opinii podstawowej i uzupeliajacej stwierdzila, iz z punktu widzenia psychologii brak jest podstaw do twierdzen
iz w dniu 18 kwietnia 2016 roku J. S. (2) znajdowala sie w stanie wylaczajacym czy uniemozliwiajacym $wiadome i
swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli. Biegla wyjaénila na jakiej podstawie i z jakich przyczyn taki wniosek
wyprowadzila. Biegla na poczatku opinii wyraznie zaznaczyla, iz podstawa wydania przedmiotowej opinii jest analiza
calo$ci udostepnionej dokumentacji medycznej. Biegla wskazata tez ze zapoznata sie z calo$cig akt w tym takze z aktami
zalaczonymi do niniejszej sprawy to jest z aktami sprawy sygn. akt II C 1817/19 oraz aktami sprawy sygn. akt II C
603/18. W tej sytuacji zarzut pelnomocnika wnioskodawczyni jakoby wydanie opinii przez bieglego psychologa byto
poprzedzone wybiérczym badaniem materialu dowodowego jest nieuzasadnione. Pelnomocnik nie wskazal, zadnych
konkretnych zarzutow, ktore nasuwalyby watpliwos$ci co do rzetelnosci opinii bieglego psychologa. W ocenie Sadu
sam fakt nie zgadzania sie wnioskodawczyni z trescig opinii nie moze stanowié wystarczajacej przestanki do powolania
innego bieglego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie sadowe powinno doprowadzi¢ do wyjaénienia
wszystkich okolicznoéci takze wynikajacych z opinii bieglych sadowych. Istnienie tej potrzeby w konkretnej sprawie
decyduje o koniecznoéci zazagdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Potrzeba zasiegniecia opinii
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego z art. 290 k.p.c. wystepuje, gdy podlegajacy ocenie
problem nie zostal rozstrzygniety, ze wzgledu na jego zlozonoéé czy rozbieznosci w dostepnych opiniach bieglych,
ktérych nie da sie w inny spos6b usunaé, czy tez opinie te nie wyjasniajg istotnych okolicznoSci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie istniala potrzeba zasiegniecia opinii odpowiedniego instytutu — wskazanego
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. S.. Biegla psycholog miala za zadanie odpowiedzie¢ na pytania zwigzane
z tym, czy zebrany material pozwala na udzielenie odpowiedzi w kwestii zrozumienia przez spadkodawczynie
znaczenia swoich dzialan oraz ich konsekwencji a takze jej zdolnosci do samodzielnego podejmowania decyzji i
sprzeciwiania sie naciskom os6b trzecich. Opinia bieglej psycholog jest kategoryczna i jednoznaczna, gdyz stwierdza,
ze u spadkodawczyni w dacie 18 kwietnia 2016 roku nie wystepowata niezdolno$¢ do samodzielnego podejmowania
decyzji czy dazenia do wybranych przez sama siebie rozwigzan. Tym samym nie mozna uznaé, ze problem stanu
Swiadomosci i swobody spadkodawczyni w dniu 18 kwietnia 2016 roku nie zostal z psychologicznego punktu widzenia
rozstrzygniety. Wypada rowniez zauwazy¢, ze opinia bieglego psychologa koresponduje z opinia bieglego psychiatry
co utwierdza Sad w przekonaniu, ze opinia ta jest zupelna i w tej formie stanowi podstawe dla rozstrzygniecia wniosku
wnioskodawczyni.

W tej sytuacji Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S. (4) w K., opierajac sie w tym zakresie na sporzadzonej juz opinii
bieglego psychologa.

Wskaza¢ ponadto nalezy na fakt, iz w rozpoznawanej sprawie ocena caloksztaltu okolicznoéci wymaga wyjatkowej
wnikliwo$ci, z uwagi na to, ze przedmiotowa czynno§¢ prawna zostata zawarta w formie aktu notarialnego. Forma
notarialna ma szczegélnie uprzywilejowany charakter, poniewaz ze wzgledu na jej sporzadzenie przed notariuszem,
bedacym osoba zaufania publicznego, odpowiada przestankom kazdej innej formy i zastepuje kazda inng forme. Akt
notarialny jest takze z punktu widzenia samych stron i oséb trzecich forma dajaca najwiekszy stopien bezpieczenstwa
i pewnosci. W przypadku sporzadzania aktu notarialnego jest jeszcze dodatkowe zabezpieczenie, polegajace na tym,
ze notariusz weryfikuje caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zawierang umowa. Przejawem tego jest chociazby art.
86 ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 91) w myS$l, ktérego notariuszowi nie
wolno dokonywa¢ czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnosé
do czynnoéci prawnych. Ustawodawca, lege non distinguente, dopuszcza odmowe dokonania czynno$ci notarialnej z
uwagi na kazda przyczyne wylaczajaca zdolnosé do czynno$ci prawnych lub powodujacg jej ograniczenie w zakresie,
ktérego dotyczyé ma czynno$é notarialna. Przepis ten, jak sie uwaza, obejmuje nie tylko zdolno§¢ do czynnosci
prawnych sensu stricto (jako formalng kompetencje danej osoby do dokonywania czynnosci prawnych, rozumiang
zgodnie z art. 14 i nast. k.c.) lecz rozumie to pojecie w szerszych i bardziej swoistych ramach. Obejmuje ono



takze sytuacje, w ktorych osoba — dysponujgca pelna lub ograniczona zdolnoscia do czynnoéci prawnych w Scistym
rozumieniu — w danej chwili nie moze podjaé¢ $wiadomej i swobodnej decyzji o zlozeniu o$wiadczenia, ktére ma zostaé
zawarte w formie notarialnej. W konsekwencji, pojeciem tym objeta jest takze wada o$wiadczenia woli ujeta w art.
82 k.c. Ocena zdolnosci do czynnos$ci prawnych, o ktérej mowa w tym przepisie, moze by¢ dokonywana w granicach
percepcji i wiedzy notariusza. Oznacza to, ze notariusz w miare swoich mozliwo$ci powinien zbada¢ i upewnic¢ sie,
czy osoba dokonujgca czynno$ci jest w stanie uczyni¢ to w sposob swiadomy i swobodny. Artykul ten nie stwarza
natomiast podstaw do wymagania od niego specjalistycznej wiedzy, pozwalajacej na ocene zdolnosSci do czynnosci
prawnych w rozumieniu tego przepisu (por. takze wyrok SA w Lodzi z 11.7.2013 r.,] ACa 198/13, L.).

Spadkodawczyni J. S. (2) zlozyla o§wiadczenie w dniu 18 kwietnia 2016 roku przez notariuszem A. G., prowadzaca
Kancelarie Notarialng w L. przy ulicy (...).

Przestuchana w toku niniejszego postepowania w charakterze §wiadka notariusz A. G. zeznala, iz nie wyobraza sobie
aby dokona¢ czynnosci notarialnej z osobg, ktéra sprawia wrazenie osoby niepoczytalnej badz nieSwiadomej gdyz
podstawowym obowigzkiem notariusza wynikajacym z ustawy prawo o notariacie jest weryfikacja stanu poczytalnoéci
i $wiadomosci osoby stawajacej przed nim w celu dokonania czynnoéci notarialnej. Swiadek zeznala, ze zawsze
przed dokonaniem czynnoSci rozmawia z dang osoba i upewnia sie czy rozumie znaczenie tego czego chce dokonaé.
Zwlaszcza przy osobach starszych dochowuje szczego6lnej staranno$ci przy rozmowie, dopytuje i sprawdza okoliczno$ci
istotne dla ustalenia §wiadomosci.

Kierujac sie tymi ,wytycznymi” notariusz A. G. nie znalazla podstaw by odméwié¢ spadkodawczyni dokonania
czynnoéci notarialnej w dniu 18 kwietnia 2016 roku — tj. udzielenie pelnomocnictwa do okreslonych czynnosci
prawnych dla P. S.. W ocenie Sagdu dowodd ten mial znaczenie pomocnicze wzgledem dowodu z opinii bieglych. Zgodnie
z uwagami podniesionymi we wcze$niejszej czedci uzasadnienia znaczenie przesgdzajgce ma bowiem opinia bieglego/
bieglych gdyz tylko ona moze w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci stwierdzié¢ stopien Swiadomosci
darczynicy w dacie dokonywania czynnosci prawne;j.

Rowniez z zeznan §wiadkow: M. W., Z. L., A. B. oraz z zeznan uczestniczki P. S. i uczestnika D. S. nie wynika aby J. S. (5)
poza jednym krotkotrwalym epizodem majaczeniowym miala jakiekolwiek problemy psychiczne, czy tez aby leczyta
sie psychiatrycznie badz psychologicznie. Osoby te wskazywaly, ze nie bylo zadnych probleméw zeby porozumiec sie z
J. S. (2), wskazaywaly ze miala dobra pamie¢, i ze zawsze mozna bylo z nig porozmawia¢. Osoby te opisywaly kontakt
z J. S. (2) jako calkowicie normalny.

Jak zostalo wskazane powyzej z zeznan tych osoéb wynika takze, iz J. S. (2) wielokrotnie méwila, ze dom chce ,zapisa¢”
P. S.. Rodzina J. S. (2) zaakceptowala ten plan i nie sprzeciwiala sie temu w zaden sposob, za$ kwestia ta byla
dyskutowana i przedstawiana przez J. S. (2) od dawna. Nadto pomyst przekazania udzialu P. S. nie byla tajny, ukryty,
dyskutowany tylko pomiedzy J. S. (2) a P. S.. Wszyscy najblizsi czlonkowie rodziny o tym wiedzieli.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz
w dniu 18 kwietnia 2016 roku spadkodawczyni J. S. (2) nie znajdowala sie w stanie wyczerpujgcym hipoteze art. 82
k.c. Decydujace znaczenie mial tutaj niewatpliwie, przeprowadzone w toku postepowania, dowody z opinii bieglych :
psychologa i psychiatry, co do ktérych Sad szczegbélowo odnosit sie powyze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil zadania wnioskodawczyni J. S. (1) o ustalenie niewazno$ci
o$wiadczen woli zawartych w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 18 kwietnia 2016 roku przez notariusza w
L. A. G. za numerem Rep. A 1734/2016 a w konsekwencji oddalil takze wniosek o ustalenie niewazno$ci umowy
darowizny objetej aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 6 maja 2016 roku przez notariusza A. G. za numerem
Rep. A 2043/2016 (pkt. I. 11 I 2 petitum wnosku)

Oddalajac powyzsze zadania Sad na podstawie art. 317 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wydal postepowanie czeSciowe.



Apelacje od postanowienia czeSciowego wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz ztozone do akt sprawy
opinie bieglego psychologa M. M. oraz psychiatry J. K. byly spojne, logiczne i kompletne wbrew skladanym w toku
postepowania zastrzezeniom do opinii popartych nastepnie prywatna opinig psychologiczna,

b) art. 282 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S. (4) w K. i oparcie rozstrzygniecia
w sprawie na zlozonych do akt opinii bieglych psychiatry i psychologa, w sytuacji gdy opinie te byly niespojne i
niepelne oraz wbrew skladanym w toku postepowania zastrzezeniom do opinii popartych nastepnie prywatna opinia
psychologiczna.

2. W ramach wnioskow dowodowych apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu:

a) z prywatnej opinii Instytutu (...) z siedziba w L. przy ul. (...) (k. 509 - 517) stanowiaca analize zloZzonych do akt
sprawy opinii psychiatrycznej J. K. oraz opinii psychologicznej M. M., bedacych podstawa rozstrzygniecia przyjetego
w zaskarzonym postanowieniu na potwierdzenie faktu braku spéjnosci i kompletnos$ci tychze opinii a rowniez na
potwierdzenie braku swobody wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c. przez J. S. (2) w dniu 16 kwietnia 2016 .

b) dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S. (4) w K., Zakladu (...), UL (...),
(...)-(...) K. na okoliczno$¢ oceny stanu $wiadomo$ci oraz swobody wyrazenia o§wiadczenia woli przez J. S. (2) w dniu
18 kwietnia 2016 r., mozliwo$ci rozpoznania przez nia znaczenia podejmowanych przez nig czynnosci - tj. udzielenie
pelnomocnictwa wnuczce P. S. do dokonania na rzecz wnuczki darowizny, w tym réwniez odpowiedzi na pytanie czy
darczynca, pomimo wieku, chor6b oraz sytuacji zyciowej zwigzanej ze $miercig syna, bytaby w stanie przeciwstawic
sie naciskom i sugestiom 0s6b trzecich.

a) Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez: ustalenie, iz o§wiadczenie J. S. (2) z dnia 18 kwietnia
2016 roku polegajace na udzieleniu pelnomocnictwa P. S. i upowaznieniu jej do dokonania darowizny na rzecz
pelnomocnika to jest dokonania czynnosci z sama soba nalezacego do J. S. (2) udzialu w nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci (...), obreb OOlINatolin, gmina N., stanowiacej dzialke gruntu nr (...) z mozliwoscia ustanowienia
w wymienionej umowie darowizny sluzebno$ci osobistej na rzecz J. S. (2), polegajacej na prawie dozywotniego
bezplatnego zamieszkiwania w domu znajdujacym sie na nieruchomosci oraz na ustanowieniu innych dowolnych
ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych nieruchomosé, a w zwigzku z tym do podpisania aktu notarialnego
dokumentujacego wymienione czynnoéci prawne o treci wedlug uznania pelnomocnika i wykonania wszelkich
postanowien umowy oraz do czynienia wszystkiego co przy realizacji opisanego pelnomocnictwa okaze sie konieczne
oraz o$wiadczenia by dokonana darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowiazku zaliczania na schede
spadkowa - wszystko wynikajace z aktu notarialnego Nr Rep A nr 1734/2016 sporzadzonego przez notariusz A. G.
jest niewazne.

b) ustalenie niewazno$ci umowy darowizny objetej aktem notarialnym Nr Rep A 2043/2016 sporzadzonym przez
notariusza A. G. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy (...) polegajacej na darowaniu na rzecz P. S. dzialajacej
w imieniu wlasnym i J. S. (2) udzialu nalezacego do J. S. (2) wynoszgcego 4/6 czeSci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci N., gmina N., stanowigcej dzialke oznaczong nr (...) o obszarze 1,3636 ha dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi - Sr6dmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr LD (...).

Alternatywnie apelujagca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; a nadto wniosla o zwolnienie wnioskodawczym od kosztéw postepowania apelacyjnego w calosci,
zasadzenie od uczestniczki P. S. na rzecz wnioskodawczym kosztow postepowania apelacyjnego.



W uzupehieniu apelacji zarzuty opisane w pkt 2 zlozonej apelacji uzupelniono w ten sposob, ze apelujaca zarzucila
Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

a) art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawczyni
o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. (4) w K. i uznanie, iz wniosek ten
zmierza do przedluzenia postepowania.

Uzasadnienie zarzutu - zarzut ten w swej tre$ci nawigzuje do zgloszonego juz w apelacji zarzutu naruszenia art. 282
k.p.c, art. 286 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c w zwigzku z art. 227 k.p.c. (pkt. 2b apelacji). W zarzucie omylkowo wskazano,
iz Sad oddalil wniosek dowodowy, zamiast pominal, niemniej jednak zarzut wraz z jego argumentacja jest w pelni
podtrzymywany. Pominiecie zgloszonego przez wnioskodawczynie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
Instytutu (...). DrJ. S. (4), wobec tak licznych zastrzezen do opinii bieglych, godzi wprost w zasade prawdy materialnej
procesu. Ustalenie prawdziwego stanu rzeczy jest nadal nadrzednym celem postepowania cywilnego, z tym ze w
obecnym modelu tego procesu. Takie tez jest stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 4 stycznia
2007 r. (V CSK 377/06, OSP z. 1/2008, poz. 8): ,nalezy wiec z calg moca podkresli¢, ze dokonane w minionym
pietnastoleciu zmiany w przepisach KPC nie oznaczaja rezygnacji z zasady prawdy materialnej. Inny niz w okresie
obowiazywania zasady prawdy obiektywnej jest sposéb dochodzenia do prawdy. To strony w kontradyktoryjnym
procesie maja jej poszukiwaé, natomiast sad ma zadbaé o to, aby reguly postepowania obowigzujace przy jej
dochodzeniu zostaly zachowane. Nie wyklucza to podjecia inicjatywy dowodowej przez Sad.”

Tak jak bylo podane powyzej, wnioskodawczyni zlozyla liczne zastrzezenia do opinii bieglych, ktére mimo skladania
opinii uzupekiajgcych nie zostaly wyjaénione. Trudno zrozumieé, dlaczego Sad uznal za wystarczajace wyjasnienia
bieglej psycholog, zlozone w opinii uzupeliajacej w odpowiedzi na zastrzezenia wnioskodawczyni, w sytuacji gdy
treécig opinii uzupekiajacej biegla nie wniosla nic poza to co wskazala w opinii podstawowej. To z tego, miedzy innymi
wzgledu, wnioskodawczyni wystapila o dowdd z opinii instytutu. Oparcie ustalehr w sprawie na tejze opinii, w powyzej
opisanych okolicznoS$ciach, jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz stan faktyczny w sprawie nie zostal ustalony w
sposob prawidlowy, a wiec rOwniez z naruszeniem zasady prawdy materialne;j.

b) naruszenie art. 225 k.p.c. w zw. Z art. 316 § 2 k.p.c. oraz z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o otwarcie
rozprawy w sytuacji gdy po zamknieciu rozprawy pojawily sie nowe okolicznosci, tj. prywatna opinia bieglych z
Instytutu (...), wskazujaca na istotne braki i zastrzezenia do opinii zlozonych przez bieglych powolanych przez Sad.
Jednocze$nie wskazuje, iz zostal ztozony wniosek o sprostowanie protokohu z ogloszenia orzeczenia z dnia 8 listopada
2021 1., zgodnie z trescia ktorego pelnomocnik wnioskodawczyni mialaby skladaé¢ pismo stanowiace uzupelnienie
glosu do protokotu wraz z opinig w trakcie odczytywania przez Sad orzeczenia. Sad odmoéwil przyjecia pisma przed
ogloszeniem. Wniosek o sprostowanie protokolu nie zostal rozpoznany na dzien zlozenia apelacji oraz niniejszego
pisma stanowigcego uzupelninie apelacji,

¢) naruszenia art. 233 k.p.c. i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow:

- przyznanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom uczestnikéw i ich $§wiadkéw co do okoliczno$ci stanu zdrowia
J. S. (2), jej motywacji i zamiaréw co do rozdysponowania majatkiem na wypadek $mierci, relacji J. S. (2) z
wnioskodawczynig wbrew zgromadzonemu w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci zalaczonym zdjeciom
J.S. (2) zwnioskodawczynig, nagraniom rozméw zlozonych przez wnioskodawczynie do akt sprawy, zeznaniom samej
wnioskodawczyni - odmowie waloru wiarygodno$ci nagraniom rozméw wnioskodawczyni z J. S. (2) w sytuacji gdy
rozmowy te w istocie przedstawiaja relacje pomiedzy J. S. (2) a wnukami, a nadto wskazuja na dazenia uczestnikéw
do wymuszenia na J. S. (2) rozdysponowania wlasnoécia nieruchomosci wlasnie na ich rzecz.

Uzasadnienie zarzutu - czeSciowo kwestie prawdziwosci i sp6jnoSci zeznan uczestnikow i ich §wiadkéw omoéwiona
zostala w apelacji oraz w glosie do protokolu w kontekscie zastrzezen do opinii bieglej psycholog. Sad w calosci dal
wiare zeznaniom uczestnikow i ich Swiadkom i na podstawie tych zeznan nastepnie ustalit stan faktyczny w sprawie.
Na stronie 15 uzasadnienia czytamy, iz: ,,Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczym, co do tego iz relacje miedzy



P. S. a J. S. (2) nie ukladaly sie dobrze, a J. S. (2) nie zamierzala darowa¢ udzialu w przedmiotowej nieruchomosci
uczestniczce P. S.. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw, ktéorym Sad dat wiare.” Sad nie
przedstawil réwniez analizy dotyczacej tego dlaczego to wlasnie zeznania uczestnikéw i ich $wiadkéw sg dla niego
wiarygodne a dlaczego Sad pomingl w znacznej czeci zeznania wnioskodawczym, albo nie dat im wiary.

Nastepnie Sad podaje, iz co do nagran rozméw wnioskodawczyni z J. S. (2), stanowia one jedynie dowdd
tego, ze zostaly sporzadzone. W ocenie Sadu, wnioskodawczyni kierowala rozmowa w ten sposéb aby uzyskaé
wlaéciwg dla siebie odpowiedz. Sad przy tym nie wskazuje, jaka to jest ,wlasSciwa dla wnioskodawczyni odpowiedz”.
Whnioskodawczyni na rozprawie w dniu 1.10.2019 r. w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi, II
Wydzial Cywilny pod sygn. akt: II C 603/18 wyjaénila okoliczno$ci sporzadzenia nagran i podala: ,Nagrania, z
ktoérych stenogramy zostaly zlozone do akt, zostaly sporzadzone przeze mnie. Wykonalam te nagrania wtedy, kiedy
odwiedzalam tate i babcie starym telefonem komérkowym. To bylo w 2014 roku, jedno nagranie jest z 2016 roku, bylo
to juz po $mierci taty. Jest to ostanie nagranie, na ktérym jestem sama z babcia. Jest to nagranie opatrzone numerem
004. Ja robilam te nagrania, zeby tata i babci mieli zabezpieczenie, zeby sie ich nie pozbyli i nie wprowadzili sie na
doél. To nagranie mialo by¢ dowodem na to, ze oni czyli P., M.-jej narzeczony i D. chcieli sie ich pozby¢, umiesci¢
babcie w (...) Starcow a tate na (...). Przy nagraniach byli obecni ja, tata i babcia, czasami moja corka. Moi rozméwecy,
czyli babcia i tata nie byli powiadomieni o tym, ze ja nagrywam. Nikomu nie méwilam, ze sporzadzilam te nagrania.
Zmieniajgc telefon, przerzucitam jego pamieé¢ do komputera i o tym zapomniatam. Teraz, przegladajac sentymentalnie
komputer, znalazlam te nagrania.” W uzasadnieniu Sad nie odni6st sie do powyzszych twierdzen wnioskodawczyni.
Nagrania, te, cho¢ w istocie cze$ciowo niezrozumiate, daja prawdziwy obraz relacji pomiedzy J. S. (2) a jej wnukami,
chot¢ w istocie ten obraz zupehie jest sprzeczny z tym co mozemy uslysze¢ od samych uczestnikow i ich swiadkow,
ktérym wlasnie Sad dal wiare.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka postepowania P. S. wniosta
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostac.
Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne. Rowniez
ocena prawna zastugiwala na aprobate jako prawidlowo przeprowadzona.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, Sad Okregowy jako nietrafny ocenit zarzut naruszenia art. 233 k.p.c..

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych



zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu wnioskodawczyni, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Apelujaca upatruje naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze ztozone do akt sprawy opinie bieglego psychologa M. M. oraz psychiatry J. K. byly spdjne, logiczne i
kompletne wbrew sktadanym w toku postepowania zastrzezeniom do opinii popartych nastepnie prywatna opinig
psychologiczng. Ponadto zarzucila przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom uczestnikéw i ich §wiadkéw co do
okoliczno$ci stanu zdrowia J. S. (2), jej motywacji i zamiaréw co do rozdysponowania majatkiem na wypadek $mierci,
relacji J. S. (2) z wnioskodawczynia - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
zalaczonym zdjeciom J. S. (2) z wnioskodawczynig, nagraniom rozmoéw zlozonych przez wnioskodawczynie do akt
sprawy, zeznaniom samej wnioskodawczyni - odmowie waloru wiarygodno$ci nagraniom rozméw wnioskodawcezyni
z J. S. (2) w sytuacji, gdy rozmowy te w istocie przedstawiaja relacje pomiedzy J. S. (2) a wnukami, a nadto wskazuja
na dazenia uczestnikoéw do wymuszenia na J. S. (2) rozdysponowania wlasno$cia nieruchomoéci wlasnie na ich rzecz.

Powyzsze zarzuty apelujacej pozostaja bezzasadne. Wnioskodawczyni skupia sie na przedstawionym przez siebie
materiale dowodowym w szczegolno$ci w postaci zdjeé i nagran swoich rozméw z J. S. (2) oraz swoim zeznaniom, w
sytuacji, kiedy podstawowe zagadnienie wymagajace zbadania w zwiazku z wydanym zaskarzonym rozstrzygnieciem
Sadu sprowadzatlo sie do pozyskania obiektywnych wiadomosci specjalnych w zakresie oceny stanu §wiadomosci oraz
swobody wyrazenia o§wiadczenia woli przez J. S. (2) w dniu 18 kwietnia 2016 r., a takze mozliwo$ci rozpoznania przez
J. S. (2) znaczenia podejmowanych przez nia czynnoéci. Takowe wiadomosci wynikajg z opinii bieglych sadowych,
ktérzy przedstawili swoje wnioski, odwolujac sie do dostepnego materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania.

Jesli chodzi o ocene dowodu z nagran rozméw miedzy wnioskodawezynia a J. S. (2), to wbrew stanowisku
apelujacej, Sad I instancji trafnie argumentowat w kontek$cie nienadania istotnego znaczenia temu dowodowi dla
rozstrzygniecia sprawy, ze przedlozone stenogramy nagranych rozméw stanowia tresé przede wszystkim chaotyczna,
czasami zupelie niezrozumiala, ponadto wyrwana z wiekszego kontekstu sytuacyjnego. Sad Okregowy podzielil
ocene Sadu Rejonowego, Ze zapisy nagrywanych rozmoéw wskazuja, ze byly one niejako wyrezyserowane przez
wnioskodawczynie, ktora rozmawiala z J. S. (2) w taki sposob, aby uzyskaé oczekiwang odpowiedz. Trafnie zauwazyl
Sad I instancji, ze niejednokrotnie wnioskodawczyni w czasie nagrywania rozméw w formie dopytania J. S. (2)
sugerowala jej konkretna odpowiedz badz swoimi komentarzami wplywala na ostateczny ksztalt wypowiedzi J. S. (2)
badz wydzwiek tej wypowiedzi. Choé wistocie Sad I instancji na wskazal wprost jak rozumial stwierdzenie ,,oczekiwang
odpowiedz”, to jednak, zwazywszy na kontekst zawnioskowania dowodu z nagran przez wnioskodawczynie, chodzito
o uzyskanie od J. S. (2) negatywnej wypowiedzi odno$nie pozostalych wnukoéw, poza wnioskodawczynig (uczestnikow
postepowania). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sama apelujaca przyznala w uzasadnieniu zarzutu apelacji, ze nagrania,
s w istocie cze$ciowo niezrozumiale, dlatego nie sposéb zgodzié sie z wnioskodawczynia, ze daja prawdziwy obraz
relacji pomiedzy J. S. (2) a jej wnukami. Zatem dowdd z nagran z uwagi na brak waloru odtworzenia swobodnej



rozmowy miedzy jej uczestnikami, nie mogl stanowi¢ Zrodla ustalen faktycznych w sprawie. W tej sytuacji zasadnie
Sad Rejonowy odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom wnioskodawczyni odno$nie tych relacji.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w stosunku do oceny Sadu Rejonowego dowodéw z opinii
bieglych psychologa M. M. oraz psychiatry J. K. jako spdjnych, logicznych i kompletnych wbrew sktadanym
w toku postepowania przez wnioskodawczynie zastrzezeniom do opinii, popartych nastepnie prywatng opinia
psychologiczng, to nalezy zauwazy¢, ze zgloszone w toku postepowania zastrzezenia byly przedmiotem wyja$nienia
w opiniach uzupekhiajacych bieglych, a opinia prywatna jako sporzadzona na zlecenie strony, nie mogla stanowié
obiektywnego Zrodla dowodowego, a jedynie stanowila uzasadnienie zgloszonych do opinii zastrzezen, zbadanych
przez bieglych w opiniach uzupeliajacych.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty apelujacej wnioskodawezyni naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 282
k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., a nadto art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. (4) w K. i uznanie, iz wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania.

Zgodnie z przepisem z art. 290 k.p.c. sad moze zazada¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze dopuszczenie dowodu z opinii instytutu na
gruncie tego przepisu, moze mie¢ miejsce, gdy podlegajacy ocenie problem nie zostal rozstrzygniety ze wzgledu na
jego zlozonosé, czy rozbieznoéci w dostepnych opiniach bieglych, ktorych nie da sie w inny sposéb usuna¢, czy tez
opinie te nie wyjaéniaja istotnych okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego analiza materiatu dowodowego w rozpoznawanej sprawie skutkowala uznaniem, ze
Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze nie istniala potrzeba zasiegniecia opinii odpowiedniego instytutu — wskazanego
Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. D. S.. Jak slusznie zauwazyt Sad, biegla psycholog miala za zadanie
odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z tym, czy zebrany material pozwala na udzielenie odpowiedzi w kwestii
zrozumienia przez spadkodawczynie znaczenia swoich dzialan oraz ich konsekwencji a takze jej zdolnosci do
samodzielnego podejmowania decyzji i sprzeciwiania sie naciskom oséb trzecich. Sad Okregowy podzielil ocene (o
czym mowa juz w poprzedzajacej czeSci uzasadnienia), ze opinia bieglej psycholog jest kategoryczna i jednoznaczna.
Biegla stanowczo stwierdzila, ze u spadkodawczyni w dacie 18 kwietnia 2016 roku nie wystepowala niezdolno$c
do samodzielnego podejmowania decyzji, czy dazenia do wybranych przez samga siebie rozwigzan. Tym samym nie
mozna uznaé, ze problem stanu §wiadomoSci i swobody spadkodawczyni w dniu 18 kwietnia 2016 roku nie zostal
z psychologicznego punktu widzenia rozstrzygniety. Opinia biegltego psychologa koresponduje z opinig bieglego
psychiatry, co potwierdza walor zupeloSci i stanowczoSci opinii psychologicznej. Dlatego opinia ta stanowila
podstawe dla rozstrzygniecia wniosku wnioskodawczyni.

W konsekwencji Sad Rejonowy, pomijajac wniosek dowodowy wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. D. J. S. (4) w K., nie naruszyl przepisow art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., opierajac sie w tym zakresie na sporzadzonej juz opinii bieglego psychologa.

Z tozsamych wzgledéw Sad II instancji na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pominal
ponowiony w apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof.
D. J. S. (4) w K., Zakladu (...) na okoliczno$¢ oceny stanu §wiadomosci oraz swobody wyrazenia o§wiadczenia woli
przez J. S. (2) w dniu 18 kwietnia 2016 r., mozliwo$ci rozpoznania przez nia znaczenia podejmowanych przez nig
czynnoéci oraz dodatkowy wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii Instytutu (...) z siedzibg
w L. przy ul. (...) (k. 509 - 517) stanowiaca analize zlozonych do akt sprawy opinii psychiatrycznej J. K. oraz opinii
psychologicznej M. M. — oba wnioski jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.



