Sygn. akt III Ca 29/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od M. B. na
rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 29 331,97 zt wraz z odsetkami umownymi od
kwoty 18 170,37 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 11 161,60 zl od dnia 24 lutego 2012 r. a takze 2 790,61 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzyta to orzeczenie w calosci.
Skarzaca podniosta zarzuty naruszenia:
1. przepisOw postepowania w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 § 1 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
sedziowskiej, polegajace na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i dokonanie sprzecznych
z nim ustalen poprzez przyjecie, ze powod wykazal, iz umowa sprzedazy wierzytelnoSci obejmowala wierzytelnoéc
wynikajacg z udzielonej pozwanej pozyczki gotobwkowej przez wierzyciela pierwotnego,

a w konsekwencji skuteczne nabycie wierzytelnosci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, ze powdd sprostal
obowigzkowi udowodnienia istnienia i wysokoSci zobowigzania, podczas gdy powod nie udowodnit zasadnosci
dochodzonego roszczenia w zakresie kwoty kapitahu, jak i odsetek dochodzonych pozwem, nie przedlozyt zadnego
wyciagu z rachunku bankowego;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 75 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w przedmiotowe;j
sprawie brak jest wyczerpania przez powoda odpowiedniej procedury przed skierowaniem sprawy do Sadu co do
skutku przedwczesnosci powddztwa;

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu na podstawie pisma wierzyciela pierwotnego z dnia 21 lipca
2009 r., Ze powodd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2007 r., co pozostaje
w oczywistej sprzecznoéci z treécig tego pisma;

2. przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie podczas gdy powdd nie wykazat legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w postaci naduzycia prawa podmiotowego przez bank z uwagi na
wypowiedzenie umowy kredytu bez zastosowania procesu restrukturyzacji;

c) art. 65 k.c. wzw. z art. 89 k.c.1iart. 58 k.c. poprzezjego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzilo
do bezzasadnego przyjecia, ze powdd zlozyl pozwanej skutecznie o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu,

d) art. 65§ 11 § 2 k. c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 umowy pozyczki z dnia

24 pazdziernika 2007 r. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe pozyczki
w sposéb prawidlowy, co uprawnialo go do rozpoczecia procedury sadowej, podczas gdy w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki w sposéb wlasciwy co skutkowalto przedwczesnoécig wystawienia (...)
i wystapieniem o nadanie klauzuli.



W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana sformulowala wniosek

o zmiane orzeczenia przez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
za obie instancje, zwolnienie pozwanej od kosztow oplacenia apelacji, ktérych nie jest w stanie poniesé bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie, a w przypadku oddalenia apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c. pozwana wniosla o
nieobcigzanie kosztami procesu przed sadem drugiej instancji z uwagi na skomplikowana sytuacje materialna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie o tyle, ze doprowadzila do uchylenia catoéci wyroku.

Jak wynika z tredci art. 386 § 4 k.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zar6wno wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutéw strony, jak i w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustaleni po raz pierwszy w instancji odwolawczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16) .

W niniejszej sprawie odstapiono od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uwagi na
wystapienie dlugotrwalej nieusuwalnej przeszkody, o czym zawiadomiono pelnomocnika pozwanej

w trybie art. 331 § 4 k.p.c. Nie ma watpliwoéci, ze brak uzasadnienia wyroku nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., III CZP
38/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 126). W takiej sytuacji sad odwolawczy — na podstawie akt sprawy — musi odtworzy¢
rozumowanie sadu, ktory wydat rozstrzygniecie (tak Sadu Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2006 r., I PK 163/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Jednakze w przedmiotowym przypadku nie jest to mozliwe. Postepowanie w sprawie
wszczeto w 2012 roku, co wplywa na stosowana procedure i wiaze sie z koniecznos$cia oceny skutkéw prawnych
zdarzen sprzed wielu lat. W sprawie wystepuje szereg probleméw zwigzanych z udokumentowaniem skutecznosci
wypowiedzenia umowy pozyczki (korespondencja z banku wysylana byla na przemian na dwa (...) adresy — ul.
(...) iul. (...), co wymaga oceny takze w kontekScie § 17 umowy), znaczeniem wystawionego (...), przedawnienia
roszczen i legitymacji procesowej czynnej powoda. Analiza materialu dowodowego sprawy nie pozwala przeéledzié
toku rozumowania sadu pierwszej instancji. Trudno powiedzieé jaki stan faktyczny zostal ustalony i czy rozwazono
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Tym bardziej ze w tym przypadku nie mozna nawet odwola¢ sie do ustnie
wyrazonych motywow rozstrzygniecia, poniewaz na ogloszeniu wyroku nikt sie nie stawil. W konsekwencji nalezalo
dojsé do wniosku, ze sprawa wymyka sie kontroli instancyjnej i mamy do czynienia z nierozpoznaniem sprawy co do
istoty. Jednocze$nie, bardzo wyraznie nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP

w art. 176 ust. 1 gwarantuje stronom dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowego. W przypadku rozpoznania sprawy
przez sad odwolawczy, zmiany zaskarzonego wyroku i prawomocnego zakonczenia postepowania, doszloby do
sytuacji, w ktorej sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2007r., III UK 20/07). Na marginesie rozwazan warto dodaé, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi o
niedopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej w tej sprawie.

Wobec uznania, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy co do istoty, uzasadnionym bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, kluczowym jest ustalenie przez sad pierwszej instancji, czy wierzyciel pierwotny
pozwanej w sposob skuteczny dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki. Nastepnie nalezy zweryfikowa¢ skutecznoéc
umowy cesji pomiedzy wierzycielem pierwotnym

w powodem, wysoko$¢ i zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia (w kontekScie naleznosci gtéwnej, odsetek
karnych oraz kosztoéw poniesionych przez poprzedniego wierzyciela) oraz nalezy ustali¢, czy doszlo do przedawnienia



roszczenia powoda (w catoéci lub w czeéci). Po ustaleniu okoliczno$ci faktycznych w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, sad pierwszej instancji dokona subsumpcji i wyprowadzi adekwatna ocene prawna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad Rejonowy, zgodnie z reguly wyrazona w art. 108 § 2 k.p.c.



