Sygn. akt III Ca 38/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej w L.

przeciwko G. J. - o zaplate — oddalil powédztwo.
Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktyucznych:

Strony wiazala umowa kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji zawarta dnia
25 listopada 2016 roku na czas do 30 marca 2018 r., ktorej zalacznik stanowil Regulamin wykonywania umoéow
kompleksowych.

Po uplywie 30 marca 2018 r. strony nadal laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug
dystrybucji, na podstawie ktorej powod dostarczal pozwanemu energie elektryczna, wystawiajac rachunki, za$
pozwany za przesylana energie placil.

/ okoliczno$¢ dorozumiana na podstawie treéci pisma k. 64 — art. 231 k.p.c. i niesporna miedzy stronami/

W 2019 r. pozwany zalegal z zaplata, lacznie, kwoty 283,75 zl za nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez powoda
dokumentow za okres kwiecien — lipiec 2019 .

W dniu 29 lipca 2019 r. powdd sporzadzit pismo, skierowane do pozwanego, w ktorym zlozyl oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia do dnia 30 wrze$nia 2019 r. Wskazano, iz w pierwszym
dniu roboczym po uplywie terminu wypowiedzenia nalezy udostepni¢ uklad pomiarowy celem odczytania jego
wskazan do koncowego rozliczenia.

Pismo to zostalo doreczone na adres zamieszkania pozwanego w dniu 31 lipca 2019 .

Pozwany faktycznie dowiedzial sie o zlozeniu przez powoda oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy w rozmowie
telefonicznej z pracownikiem pozwanego i niezwlocznie uregulowal zalegla kwote.

Strony w dniu 2 czerwca 2020 roku podpisaly umowe kompleksowa o sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustugi dystrybucji dla odbiorcéw z grupy taryfowej g oraz (...) nr (...)/2020/10/0. Przy czym w tre$ci umowy widnial
zapis, iz obowiazuje ona od dnia odczytu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.

W dniu 15 lipca 2020 r. pracownicy powoda ustalili stan licznika jednocze$nie przeprowadzili w lokalu nalezgcym
do pozwanego G. J. w L. przy ul. (...) kontrole, w wyniku ktorej stwierdzono pobér energii elektrycznej. Z kontroli
zostat sporzadzony protokot kontroli nr (...), w ktérym stwierdzono brak umowy na sprzedaz i dystrybucje energii
elektrycznej. Konto konicowo rozliczone zostalo na dzien 1 pazdziernika 2019 r. ze stanem szacowanym licznika (...)K..
W dniu kontroli za$ licznik wskazywal stan 13.625,0 K.. W wyniku kontroli stary licznik o nr (...) wymieniono na
nowy o nr (...). Nie stwierdzono ingerencji w uklad pomiarowy, ani poboér energii poza tym ukladem. Pozwany
(kontrolowany) nie wnioést zadnych uwag do protokotu kontroli.

Na podstawie powyzszego protokolu powdd uznal, iz nastapit nielegalny i nierozliczony pobdr energii elektrycznej w
wysokosci przyjetej szacunkowo na (...) K., przy mnozniku x 5 i okresie 10 miesiecy, co wraz z naliczonymi oplatami
dato kwote 7.342,75 zl, na ktorg wystawiono note ksiegowa nr (...).

W dniu 22 lipca 2020 r. powod wystosowal pismo do pozwanego, informujac iz wystawil note ksiegowa nr (...) na
kwote 7.342,75 zl, kt6éra nalezalo uregulowaé do dnia 5 sierpnia 2020 r. Pouczono takze w nim pozwanego, ze istnieje
mozliwo$¢ rozlozenia ww. kwoty na raty po uiszczeniu 10% tejze kwoty.



Wobec braku reakcji pozwanego powod wystosowatl kolejne wezwanie do zaplaty datowane na 23 wrzenia 2020 1. z
terminem platnosci 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebral je osobiécie w dniu 28 wrzeénia 2020 r.

Kolejne wezwanie przedsadowe powod wystosowal do pozwanego datowane na dzien 17listopada 2020 roku. Pozwany
odebral je rowniez osobiécie w dniu 27 listopada 2020 r.

Z uwagi na brak reakcji pozwanego pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. powéd wezwal w ramach wezwania
przedsadowego pozwanego do uregulowania nalezno$ci w wysokosci 7.342,75 zt z terminem platno$ci w ciggu 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pozwany odebral je wlasnorecznie w dniu 31 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w caloéci.

Sad wskazal, ze powdd wywodzil swe roszczenie z art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego. Przepis ten stanowi,
ze w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w
przypadku, gdy poboér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoS$ci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nielegalne pobieranie paliw lub energii zdefiniowane zostalo w art. 3 pkt. 18 p.e. jako pobieranie paliw lub
energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy.

Jak wynika z definicji nielegalne pobieranie paliw lub energii ma miejsce m.n. w przypadku, gdy nie zostala zawarta
umowa, nawet formie dorozumiane;j.

Ciezar wykazania, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii mialo miejsce, spoczywa na przedsiebiorstwie
energetycznym ( art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie powdd powoluje sie na przestanke braku umowy laczacej strony,
wskazujac, ze zostala ona pozwanemu wypowiedziana. Nie zarzucal natomiast pozwanemu pobierania energii
elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, albo poprzez ingerencje w ten uklad, majaca na
celu zafalszowanie pomiardow.

Wobec tego, w ocenie Sadu Rejonowego, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy
powdd skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe, a jesli tak, to czy nie doszto do jej ponownego, dorozumianego
nawigzania.

W pierwszym rzedzie wskazal, iz zawarta przez strony przed dniem 2 czerwca 2020 r. umowa nie reguluje kwestii jej
rozwiazywania w wypadku zalegania z zaplata za energie elektryczna, powod za$ nie zlozyt Regulaminu wykonywania
umé6w kompleksowych. Tym samym nie wykazal, iz zachowal procedure wypowiadania umoéw sprzedazy energii
elektrycznej

i $éwiadczenia ustugi dystrybucji, a zatem, ze zlozyl skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Nalezy przy tym wskazagd, iz z tredci art. 6 b ust. 3 p. e. obowiazujacego w dniu, w ktérym powdd skladal o§wiadczenie
o wypowiedzeniu, wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za Swiadczone ushugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub
cieplta w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoéci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia.

Przepis ten zostal wprowadzony nowela z dnia 26.07.2013 1. i z jednej strony wyznacza on minimalny zakres
ochrony dla odbiorcy paliw i energii przed wstrzymaniem dostaw, z drugiej strony wyznacza obszar uprawnienia



przedsiebiorstwa energetycznego do dokonania legalnego wstrzymania. (tak Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz
(red.), Prawo energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 6 p.e. - Lex).

Bez watpienia wypowiedzenie umowy prowadzi do wstrzymania dostawy energii, a wrecz jest podstawa do jej
odlaczenia, konczac definitywnie stosunek zobowigzaniowy. Dlatego tez w ocenie Sadu, na zasadzie rozumowania a
minore ad maius nalezy przyjac, ze skoro przedsiebiorstwo energetyczne, zamierzajace jedynie wstrzymac¢ dostawe
energii, ma obowigzek zachowaé¢ minimalne standardy ochrony konsumenta wskazane w art. 6b ust. 3 p.e., to
tym bardziej w przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy nie moze ich nie dochowa¢ i wypowiedzie¢ umowe bez
uprzedzenia odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu terminu 14 dni na uregulowanie zaleglosci.

W niniejszej sprawie powod nie przedstawit dowodu $wiadczacego o weze$niejszym powiadomieniu pozwanego o
zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu na uregulowanie zalegloSci. Nota bene nie
przedstawil takze zadnego dowodu na zachowanie procedury wskazanej w art. 6b ust. 3 p.e.

Tym samym nalezy uzna¢, ze powdd nieskutecznie wypowiedzial wigzaca strony umowe, a co za tym idzie nie ma
podstaw do naliczania oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 p.e..

Na negatywna ocene wedlug Sadu Rejonowego zasluguje na marginesie fakt, iz w kolejnej zawartej przez strony
umowie powdd zamieszcza, korzystajac ze swej dominujacej pozycji, zapis, iz umowa obowiazuje dopiero od daty
odczytania urzadzenia pomiarowego, a nastepnie dopiero po uplywie miesigca wysyta swych pracownikéw by dokonali
takiego odczytu, traktujac przy tym stan dostarczania przez siebie, bez jej wstrzymania, energii elektrycznej, juz
po popisaniu umowy, jako nielegalny, bezumowny, pobor. Tym samym obciazajac jedynie pozwanego skutkami
zaniedbania dopelnienia swego obowiazku dokonania takiego odczytu, ktéry umozliwilby odbiorcy legalny, w my$l
umowy, pobor energii.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl powod, zaskarzajac go w calosci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przy rozstrzygnieciu dowodow z
takich dokumentéw jak wypowiedzenie z dnia 29 lipca 2019 r,, o§wiadczenie pozwanego zlozone w protokole kontroli
z dnia 15 lipca 2020 r., umowa z dnia 2 czerwca 2020 r. i sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, co skutkowato
bledem w ustaleniach faktycznych tj. stwierdzeniem, ze umowa sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej nie
zostala skutecznie wypowiedziana pozwanemu, gdyz wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone wezwanie do zaplaty i
wyznaczeniem dodatkowego terminu na uregulowanie zaleglo$ci, w sytuacji, gdy z tresci ww. dokumentéw wynika,
ze umowa sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej zostala rozwigzana z dniem 1 pazdziernika 2019 r., co pozwany
wyraznie i bez zastrzezen potwierdzit w protokole kontroli z dnia 15 lipca 2020 1.,

2) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy blednym stwierdzeniem, ze pow6d nie udowodnil,
by pozwany w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 15 lipca 2020 r. nielegalnie (bezumownie) pobieral energie
elektryczna, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa, w sytuacji, gdy prawidlowa tj. wszechstronna ocena dowodow
przedlozonych przez powoda i twierdzen podnoszonych przez pozwanego skutkowaé powinna uwzglednieniem
powodztwa i zastosowaniem art.57 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
7342,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 6 sierpnia 2020 r.,

b) ponowne rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu za postepowania przed sadem I instancji tj. zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi

za opoznienie w myél art. 98 § 1" k.p.c.



¢) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed sadem II Instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad I instancji przy wydawaniu
kwestionowanego wyroku prawidlowo i wnikliwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz dokonal
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy
podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonana ocene
prawna. W konsekwencji podniesione przez apelujacego zarzuty nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie wprost do zarzutdéw apelacji naruszenia prawa procesowego, nalezy wskazaé, ze wielokrotnie wyja$niano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji
bada bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Wreszcie dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W rozpoznawane]j sprawie apelujacy nie podwazyl skutecznie dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego, gdyz nie wykazal naruszenia ktéregokolwiek z kryteriow oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c..
W szczegblnoéci bezzasadnie apelujgcy zarzucil nienadanie przez Sad I instancji znaczenia okolicznoSci, wynikajacych
z dowoddéw w postaci dokumentéw: wypowiedzenia z dnia 29 lipca 2019 r., o§wiadczenia pozwanego zlozonego w
protokole kontroli z dnia 15 lipca 2020 r., umowy z dnia 2 czerwca 2020 r. i sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty,
co skutkowalo - wedlug apelujacego - bledem w ustaleniach faktycznych tj. stwierdzeniem, ze umowa sprzedazy i
dystrybucji energii elektrycznej nie zostala skutecznie wypowiedziana pozwanemu, gdyz wypowiedzenie nie zostalo
poprzedzone wezwanie do zaplaty i wyznaczeniem dodatkowego terminu na uregulowanie zalegloSci. Sad Rejonowy



ocenil bowiem powyzsze dokumenty, nadajac im stosowne znaczenie w kontekscie brzmienia art. 57 ust. 1 pkt. 1
Prawa energetycznego, regulujacego uprawnienia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d powolal sie na przestanke braku umowy laczacej strony
jako przyczyny nielegalnego pobierania energii, wskazujac, ze zostala ona pozwanemu wypowiedziana.

Jak wynika z definicji art. 3 pkt. 18 p.e. nielegalne pobieranie paliw lub energii ma miejsce m.n. w przypadku, gdy nie
zostala zawarta umowa, nawet w formie dorozumiane;j.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa laczaca strony, ktora podlegata wedlug powoda wypowiedzeniu, w ogole nie zostala
zalaczona przez strone powodowa. Wypowiedzenie umowy z dnia 29 lipca 2019 r. (k. 64 akt) dotyczy umowy
oznaczonej numerem (...). Natomiast do akt zalaczona zostala umowa (k. 58-63 akt) obowigzujaca od 25 listopada
2016 r. do 30 marca 2018 r. o nr (...)/2916/10/0. Ponadto do akt zalaczono umowe zawarta przez strony w dniu
2 czerwca 2020 roku jako umowe kompleksowa o sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ushugi dystrybucji
dla odbiorcoéw z grupy taryfowej g oraz (...) nr (...)/2020/10/0. Zadna z zalaczonych uméw nie reguluje kwestii
jej rozwiazywania w wypadku zalegania z zaplata za energie elektryczna. Powod nie zlozyl takze Regulaminu
wykonywania uméw kompleksowych. Tym samym trafna okazala sie konstatacja Sadu I instancji, ze powod nie
wykazal w zaden sposéb, iz zachowal procedure wypowiadania uméw sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ushugi dystrybucji, a zatem, ze zlozyl skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w szczegblno$ci zwazywszy na
brak zalgczenia umowy, ktérej wypowiedzenie dotyczy. Powdd nie przedstawil dowodu §wiadczacego o wezesSniejszym
powiadomieniu pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu na uregulowanie
zaleglo$ci. Tym samym nalezy uznaé, ze powod nieskutecznie wypowiedzial wigzaca strony umowe, a co za tym idzie
nie ma podstaw do naliczania oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 p.e..

Nalezy takze wskazaé za Sadem I instancji, Ze z treSci art. 6 b ust. 3 p. e. obowigzujacego w dniu, w ktérym powod
skladat o§wiadczenie o wypowiedzeniu, wynika, Ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata
za $wiadczone ushlugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni
od dnia otrzymania tego powiadomienia. W niniejszej sprawie powod nie przedstawil takze dowodu §wiadczacego o
wezedniejszym powiadomieniu pozwanego o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepla i wyznaczeniu dodatkowego terminu na uregulowanie zaleglo$ci. Nie jest takim dowodem w szczegdlnoSci
pismo oznaczone jako ,Wypowiedzenie umowy” z 29 lipca 2019 roku. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na
zachowanie procedury wskazanej w art. 6b ust. 3 p.e..

Sad Okregowy podkre$la, ze znamienne jest przy tym to, ze powdéd mimo - w jego mniemaniu — skutecznego
wypowiedzenia umowy zawartej z pozwanym, przez szereg miesiecy nie wstrzymal dostarczania energii elektrycznej,
cho¢ wypowiedzenie umowy stwarzalo obszar uprawnienia przedsiebiorstwa energetycznego do dokonania legalnego
dzialania w tym zakresie. Takie zachowanie strony powodowej (brak wstrzymania dostawy energii elektrycznej), w
ocenie Sadu Okregowego, stworzylo podstawe do oceny przez pozwanego zaistnialej sytuacji jako zawarcie dalszej
umowy z powodem w sposob konkludentny.

Reasumujgc, powyzsze rozwazania wskazuja na bezzasadno$¢ zarzutéw powoda, a w konsekwencji apelacje nalezalo
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c..



