III Ca 39/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko (...) Towarzystwu (...) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spdlki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. 2 238, 60 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 stycznia 2019r. do dnia zaplaty oraz 1 117,00
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztoéw procesu,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.
W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) onr
rejestracyjnym (...), bedacy wowczas wlasnos$cia i kierowany przez B. M. (1). Sprawca zdarzenia byla E. D., prowadzaca
pojazd marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktéra nie zachowujac odleglosci oraz odpowiedniej predkosci uderzyta
w tyl auta poszkodowanego, gdy ten zatrzymat sie na pasach w celu przepuszczenia ludzi idacych na przystanek. Do
zdarzenia doszlo w W. przy ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...). Na miejsce wezwano policje. Sprawca wypadku
przyznal sie do jego spowodowania. W wyniku zdarzenia w S. (...) kierowanej przez B. M. (1) uszkodzeniu ulegly: tylny
zderzak, lewy i prawy tylni blotnik, lewa i prawa tylna lampa oraz pokrywa tylna pojazdu. Po zdarzeniu poszkodowany
dokonal zgloszenia do ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel potwierdzit przyjecie zgloszenia smsem z dnia 29 pazdziernika
2018 T.

Poszkodowany nabyl przedmiotowy samochdd bezpoérednio w salonie (...) w D. i tam tez zglosil pojazd do
naprawy. Pojazd posiadal takze ubezpieczenie z salonu samochodowego. Przedmiotowy pojazd B. M. wykorzystywal
do dojazdéw do pracy kilka razy w tygodniu, miedzy W. gdzie wynajmowal mieszkanie, a N. gdzie pracuje. W
warsztacie — salonie (...) zaoferowano jemu pojazd zastepczy na czas naprawy tj. S. (...), taki sam model ktorym
jezdzil. Poszkodowany przystal na warunki oferty najmu, naprawy i likwidacji szkody zaproponowane przez salon
(...). Pozwany takze skladal poszkodowanemu oferte, ale z niej nie skorzystal. Poszkodowanemu zalezalo by mogt
korzystaé z pojazdu bez dodatkowych oplat, tak jak z prywatnego, bez kilometréw limitu, z ubezpieczeniem, bez
klauzuli dotyczacej przewozu dzieci i zwierzat pojazdem. Salon (...) oferowal taka mozliwo$¢, dodatkowo przejmowat
na siebie caly proces likwidacji szkody tj. kontakt z ubezpieczycielem w tym procesie. Za naprawe pojazdu platnosé
byla bezgotéwkowa, placona przez ubezpieczyciela sprawy zdarzenia. Oferta pozwanego byla mniej korzystna, a
poszkodowanemu zalezalo na szybkiej likwidacji szkody i otrzymaniu pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie
interesowat sie stawka najmu pojazdu, zalezalo mu na czasie i mozliwoéci korzystania z pojazdu zastepczego. B. M.
nie chcial placi¢ za najem pojazdu, gdyz uznal Ze niemozliwo$¢ uzywania wlasnego samochodu, to wina sprawcy i
to on powinien ponosi¢ takie oplaty. Zalezalo jemu by mie¢ mozliwo$¢ uzywania pojazdu az do czasu zakonczenia
naprawy uszkodzonego pojazdu i jego odbioru. Wszelkie sprawy zwigzane z odszkodowaniem i likwidacjg szkody
poszkodowany scedowal na warsztat — salon (...) w D..

W dniu 23 listopada 2018 roku, poszkodowany zawart z warsztatem (...) sp. z 0.0. sp.k. umowe o przelew
wierzytelno$ci z polisy OC sprawcy oraz wynagrodzenie za najem pojazdu zastepczego.

Warsztat dokonal kalkulacji naprawy nr AZ/130/18 z dnia 19 grudnia 2018 roku i przedlozyl ja ubezpieczycielowi
celem uzgodnienia kosztéw naprawy stosownie do wymogow postepowania likwidacyjnego. Koszty naprawy wraz z
podatkiem VAT ustalono na poziomie 19.541,26 zt w tym robocizna 2.160 zl, koszty dodatkowe 152 z1, lakierowanie
4.348,84 zl i czedci zamienne przy normaliach 2% 7.073,36 zL. W oparciu o dokonang kalkulacje naprawy warsztat
wystawil faktury: nr (...) z dnia 19 grudnia 2018 r. na kwote 19.541,26 zl wraz z VAT na rzecz poszkodowanego



wlasciciela pojazdu B. M. (1) oraz fakture nr (...) z dnia 28 grudnia 2018 r. na kwote 4.637,10 zt wraz z VAT z tytutu
najmu pojazdu zastepczego.

Pracownik warsztatu S. w D. 23 listopada 2018 roku skierowal w drodze mailowej zapytanie do pozwanego
0 propozycje zorganizowania pojazdu zastepczego dla B. M. jako Kklienta firmy i jej doprecyzowanie poprzez
wyszczegoblnione w tresci aspekty. Ubezpieczyciel mimo zakre$lonego terminu 3 dni na odpowiedz, pozostawil go bez
odzewu. Poszkodowany wobec braku reakeji pozwanego zdecydowal o najmie pojazdu w takiej sytuacji bezposrednio
z warsztatu. Firma w D. udostepnia klientom pojazdy zastepcze tej samej klasy, bez zadnych dodatkowych obciazen,
limitéw kilometrow i nie pobiera za nie kaucji. W wypadku za$, gdyby naprawa sie przedluzyla z winy serwisu, klient
serwisu jezdzi pojazdem zastepczym na ich koszt, nie placac za ten czas. Jedyny warunek przy zwrocie pojazdu to
pelny zbiornik paliwa.

Pojazd B. M. byl naprawiany w serwisie przez dluzszy okres czasu niz wynika to z faktury z uwagi na znaczng ilo$¢
napraw jaka musial obstuzy¢ w owym okresie warsztat. Czas najmu pojazdu zastepczego w warsztacie S. jest czasem
rzeczywistym, a nie technologicznym jak w innych serwisach. Najem trwal 26 dni, za§ sama naprawa dluzej. Na
wystawionej fakturze podano czas trwania najmu zgodnie z czasem technologicznym przewidzianym na naprawe.
Pozostalg cze$¢ okresu trwania najmu pojazdu, poszkodowany jezdzil na koszt warsztatu. Na okres dochodzonego
najmu pojazdu trwajacego 26 dni sklada sie: 13 dni z tytulu przestoju z powodu oczekiwania na druga ocenie
techniczng (23.11.2018 do 05.12.2018), 2 dni z powodu oczekiwania na czeSci zamienne po otrzymaniu drugiej oceny
(06-07.12.2018), 7 dni z powodu technologicznego czasu naprawy i 4 dni z powodu dni wolnych od pracy.

Pozwany dokonal kalkulacji szkody i wydal decyzje co do wyplaty odszkodowania. O swojej decyzji poinformowat
mailem poszkodowanego B. M.. Szkode - najem pojazdu zastepczego wyceniono u ubezpieczyciela na 2.398,50 zl
i takiej wyplaty dokonano. Z kolei odszkodowanie z tytulu szkody za pojazd (naprawa uszkodzen) oszacowano i
dokonano z tego tytulu wyplaty w dniu 11 grudnia 2018 r. na kwote 3.975,50 zt (wycena) oraz 09 stycznia 2019 roku na
kwote 7.306,45 z} (faktura). Pozwany zweryfikowat stawke najmu z 145 zl netto do 75 zl netto, co dalo po pomnozeniu
przez ilo$¢ dni - 26, kwote 1.950 zl netto/2.398,50 zl brutto.

Pozwany przy weryfikacji kalkulacji nie uznal wysokoéci czeéci zamiennych materialéw spawalniczych, uznajac je za
niezasadne, obnizy} stawke roboczogodziny ze stawki 190 zl do 130 zl co dalo kwote 2.951 z1, koszty dodatkowe ze 152
z} do 104 zl obnizono, koszty lakierowania z 4.348,84 zl do 3.465,94 zL. Dokonana wyplata przez pozwanego z tytulu
odszkodowania za naprawe nie byla kwestionowana przez powoda.

Umowg3 cesji z dnia 28 grudnia 2018 roku cedent (...) sp.z 0.0. sp.k. zsiedziba w D. dokonala przelewu wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania z polisy oc sprawcy szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki S. (...) nrrej (...) na rzecz powoda.
Do umowy o przelew zawarte zostalo zlecenie do umowy powierniczej miedzy tymi samymi podmiotami co sama cesja.

Korespondencja mailowa z dnia 27 stycznia 2020 roku pow6d poinformowal pozwanego o uplywie w dniu 27 stycznia
2019 roku ustawowego terminu na zakonczenie postepowania likwidacyjnego dotyczacego przedmiotowej szkody -
odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany za$ do dnia wystania maila nie wyptacil brakujacej kwoty
z ww. tytuhu tj. 2.238,60 zl. Powod udzielil terminu 7 dni na przeslanie odpowiedzi przez pozwanego. W razie zas
braku informacji zwrotnej mial wystosowaé pozew do sadu.

Pismem z dnia 14 lutego 2020 roku pozwany poinformowal, iz jego stanowisko co do weryfikacji kosztow najmu
pojazdu zastepczego nie uleglo zmianie. Nadto wskazano, iz z uwagi na juz wniesiony pozew do Sadu Rejonowego w
Lublinie (postepowania elektroniczne) rozstrzygniecie sprawy ma nastapi¢ w ramach postepowania sadowego.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, oceniony
w zgodzie z kryteriami z art. 233 § 1 k.p.c. Za szczegélnie cenny materiat zrédlowy sad rejonowy uznal zeznania
swiadkow w sprawie B. M. (1) i A. Z..



Na podstawie ustalonego, powyzszego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznat iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu
w przewazajacej czesci, co do roszezenia gldwnego w caloéci, zas w zakresie odsetek cze$ciowo oddalono.

W niniejszej Sad I instancji uznal za bezsporna okoliczno$c, ze sprawca kolizji drogowej z dnia 26 pazdziernika 2018
r. byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 9 ust.
11i 2, art. 9a, art. 19 i art. 22 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. DZ.
U. z 2018r., poz. 473) w zw. z art. 822 k.c. umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlaéciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkow. Wysoko$¢ za$ szkody w powyzszego wynikajaca
opisana jest w art. 361 k.c. i 363 k.c. zgodnie z art. 363 k.c. § 1 naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z kolei art. 361
przewiduje w § 1, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zas w § 2 przewidziano, iz w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w $wietle przytoczonych regulacji oraz art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.
przypisanie pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W. odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 23 pazdziernika 2018
r., w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...), czego pozwany nie zakwestionowal. Ponosi takze
odpowiedzialno$c¢ za konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, co wynikalo bezposrednio
z uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, koniecznoS$ci jego naprawy oraz koniecznoSci uzytkowania pojazdu przez
poszkodowanego.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia powolujac sie na umowe cesji zawartg z firma naprawiajaca i
sprzedajaca pojazdy marki (...) sp. z 0.0. sp. k. w D., ktora nabyla wierzytelno$¢ od wlasciciela uszkodzonego pojazdu
B. M. (1). Pozwany nie podnio6st zarzutéw dotyczacych przedmiotowej umowy cesji nie byla takze kwestionowana
legitymacja czynna powoda. Jedyna osia sporu byla przyjeta przez pozwanego stawka najmu i okoliczno$ci podpisania
umowy najmu.

Poszkodowany zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego powolana w pozwie zaciagnal zobowiazanie do zaplaty
naleznego czynszu najmu i w celu jego zaspokojenia dokonal jednocze$nie przelewu wierzytelnosci przyszlej z
tytulu naprawienia szkody — naprawa fizyczna i najem pojazdu zastepczego. Dopuszczalnosé przelewu wierzytelnosSci
przyszlej w orzecznictwie nie jest kwestionowana, przy czym podkresla sie, ze w tym wypadku skutek rozporzadzajacy
nie nastepuje z chwilg zawarcia umowy cesji, ale dopiero z chwilg powstania wierzytelno$ci. Nadto podkresla sie, ze
w wyniku tego rodzaju umowy na nabywce przechodzi ogét uprawnien przystugujacych cedentowi, nie ulega zmianie
stosunek zobowiazaniowy, zmienia sie natomiast osoba uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r., IV CK 157/05, Lex nr 346081 oraz w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2003r., IV CKN
513/01, Lex nr 467473).

Sad meriti wskazal, ze w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego doszlo do powstania szkody, bowiem
na poszkodowanym ciazy zobowigzanie do pokrycia kosztow najmu, z ktérym wigze sie odpowiedzialnoéc
przewidziana prawem, a zatem moze by¢ ono zrealizowane przymusowo. Wykonanie zobowigzania jest prawnym
obowiazkiem dluznika i w §wietle obowiazujacego porzadku prawnego wykonanie zobowiazania powigzane jest z
odpowiedzialno$cig, a takze moze by¢ egzekwowane. Powyzsze kwestie nie budzily sporu miedzy stronami, zwlaszcza
wobec faktu, iz pozwany dokonal wyplaty czedci Swiadczenia zgloszonego przez powoda tytulem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.



Sad Rejonowy wskazal, iz w istocie spor w niniejszej sprawie dotyczyt wysokosci roszczenia z tytutu kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego, a w tym kwestii dotyczacej uzasadnionego dokonania najmu pojazdu, wysoko$ci stawki najmu
i okresu korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego.

Uprawnienie do korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w okresie ekonomicznie uzasadnionej
naprawy pojazdu, wzglednie do czasu nabycia innego pojazdu w miejsce uszkodzonego aktualnie w orzecznictwie
nie jest kwestionowane, przy czym przyjmuje sie, ze nie jest ono uzaleznione od niemoznosSci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Jednakze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje w tym
zakresie jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Podkresla sie przy tym,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania
z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 oraz w uchwale z dnia 24 sierpnia
2017r., III CZP 20/17, Lex nr 2340475). W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w
zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Dlugo$é uzasadnionego okresu najmu ograniczona jest obowigzkiem lojalnego zachowania sie poszkodowanego
wobec ubezpieczyciela. Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego nie moze przekraczaé cen wystepujacych na rynku
lokalnym w miejscu, w ktérym uzytkowany byl uszkodzony pojazd, przy czym poszkodowany w wyniku wypadku
komunikacyjnego nie ma obowiazku poszukiwania na rynku stawek najtanszych. Nie oznacza to przyzwolenia na
dowolne stawki, jednak nie moze ogranicza¢ roszczenia odszkodowawczego.

Sad I instancji podkreslil, iz na poszkodowanym ciazy obowiazek wspoéldzialania z wierzycielem przy wykonaniu
przez niego zobowigzania zgodnie z treScig tego zobowiazania i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). W przeciwnym razie naraza sie na zarzut przyczynienia sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.). Tylko w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujgce wierzyciela z mocy art. 354 k.c. wymogi wspolpracy z dluznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody. Zgodnie z art.
362 k.c. fakt, ze wierzyciel, czyli poszkodowany, przyczynit sie do zwiekszenia szkody moze wywolywaé¢ korzystne
skutki prawne dla dluznika w postaci odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a zatem to na nim
— a nie na poszkodowanym — spoczywa procesowy ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W
wypadku szkody obejmujacej koszty wynajmu pojazdu zastepczego przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia
szkody polega¢ moze przykladowo na wynajeciu pojazdu o wyraznie lepszym standardzie niz pojazd uszkodzony,
wynajmowaniu pojazdu przez okres dtuzszy niz uzasadniony realng potrzeba lub wynajeciu pojazdu za stawke czynszu
o razaco wysokiej warto$ci.

W tych granicach pozwany odpowiada wiec wzgledem powoda, jako nastepcy prawnego poszkodowanego, z tytulu
kosztoéw korzystania z pojazdu zastepczego.

Na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w ocenie Sadu I instancji, celowo$c¢ i ekonomiczna zasadno$éé
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego wynajetego od powoda nie moze by¢ kwestionowana.
Pozwany zarzucit w swojej argumentacji, iz poszkodowany iluzorycznie i pozornie wyslal maila w celu dowiedzenia
sie 0 mozliwosci najmu pojazdu z firmy oferowanej przez ubezpieczyciela, a jednocze$nie podniosl, ze sam przestat
maila i kontaktowal sie telefonicznie z poszkodowanym w tym celu. Argumentem ze strony pozwanego byl zarzut
jego przyczynienia sie do podniesienia wartoéci szkody poprzez brak wspélpracy z pozwanym w kwestii najmu



pojazdu zastepczego, do czego obliguja poszkodowanego powyzej wspomniane przepisy. Sad meriti wskazal, iz z
zeznan poszkodowanego B. M. (1), ale przede wszystkim z zeznan pracownika dokonujacego obstugi poszkodowanego
A. Z. wynika co innego. Pracownik warsztatu kontaktowal sie z ubezpieczycielem mailowo, ale nie otrzymal
odpowiedzi z jego strony. Poszkodowanemu zalezalo za$ na czasie. Oferta warsztatu byla dla niego najlepsza opcja,
bowiem dostawal w jej ramach pojazd taki sam jak uzytkowany przez niego. Szybki dostep pojazdu zastepczego
byl poszkodowanemu niezbedny w zwigzku z potrzeba wykonywania czynnoéci zawodowych — dojazdy do pracy i
sprawami zycia codziennego, czego pozwany nie zakwestionowal.

Powod zalaczyt do akt fakture wraz z umowa najmu oraz umowg cesji wierzytelnoéci potwierdzajgce korzystanie przez
B. M. (1) z pojazdu zastepczego w okresie 26 dni. W $wietle dowodow zebranych w toku postepowania, w szczegolnosci
zeznan $wiadka A. Z. brak jest podstaw do przyjecia, ze w calym tym czasie korzystanie z pojazdu zastepczego nie byto
zasadne i celowe oraz nie pozostawalo w zwigzku ze skutkami przedmiotowego zdarzenia. Zarzuty za$ czynione pod
adresem poszkodowanego przez pozwanego, zdaniem Sadu I instancji, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W toku zeznan poszkodowany podal, iz po zdarzeniu naprawa pojazdu byla konieczna, za$ czas trwania najmu
ekonomicznie uzasadniony. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona decyzja wydana przez pozwanego co do wyplaty
czeSci kosztow najmu i odszkodowania za sama naprawe.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzut pozwanego co do wysokoSci kosztéw najmu jest chybiony
albowiem pozwany nie przedstawil realnych ofert najmu, nie zakwestionowal wysoko$ci stawki najmu zaoferowanego
przez warsztat poszkodowanemu po przestaniu maila informujacego go o tym. Nie byl kwestionowany czas najmu —
26 dni. Zmniejszono jedynie stawke ze 145 do 770 zl.

Sad Rejonowy uznal, iz okres korzystania z pojazdu zastepczego byl uzalezniony od czasu potrzebnego na naprawe
pojazdu. Pojazd poszkodowanemu byt potrzebny od razu. Istnial problem z uzyskaniem niezbednych informacji od
pozwanego co do oferty najmu pojazdu. W tej sytuacji poszkodowany zdecydowal o najmie pojazdu w warsztatu S.
wD..

Nadto, wedlug Sadu I instancji, w toku postepowania wykazano, iz poszkodowany korzystat z pojazdu dtuzej, zas
wygenerowane w ten sposob koszty powod przejal na siebie, nie dochodzac ich w postepowaniu sgdowym z uwagi na
zasady panujace w firmie (...)

Korzystanie z pojazdu zastepczego w czasie okre§lonym przez powoda Sad I instancji uznal za uprawnione, celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Pozwany nie wykazal bowiem, by pojazd takiej samej klasy, a nawet taki sam jak
uszkodzony, byl w stanie wynaja¢ za kwote, za ktoérg ostatecznie dokonano najmu pojazdu zastepczego S. (...).
Jednocze$nie okres 26 dni w Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego oraz opisanych okoliczno$ci sprawy winien,
zdaniem Sadu meriti by¢ uznany za uzasadniony. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow sklaniajacych do przyjecia odmiennego zapatrywania.

Jednocze$nie, Sad I instancji uznal, ze pozwany nie wykazal, by poszkodowany mogl samodzielnie zastapi¢ utracona
mozliwo$¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu bez uciekania sie do najmu pojazdu zastepczego, gdyz zebrany
material dowodowy nie potwierdzit okolicznoSci podnoszonych przez pozwanego, jakoby poszkodowany dzialal
iluzorycznie i pozornie. Zarzut pozwanego dotyczacy niedochowania przez poszkodowanego obowigzku nalezytej
minimalizacji szkody i wynajecia bezzasadnie pojazdu zastepczego z innej wypozyczalni Sad meriti uznal za
bezpodstawny i nieudowodniony w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Poszkodowany B. M. kontaktowal
sie z pozwanym, warsztat przeslal maila z prosba o szczegdtowa oferte, ale odpowiedzi nie uzyskal, czym dopeknil
cigzacych na nim obowiazkéw. Brak reakcji pozwanego i oczekiwanie na odpowiedz z jego strony mogl jedynie
wywolywaé straty po stronie poszkodowanego — praca. W Swietle art. 354 § 2 k.c. w tych okoliczno$ciach, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie mozna czyni¢ poszkodowanemu zadnych zarzutéw, skoro doprowadzit do odtworzenia
mozliwosci korzystania z pojazdu w miejsce uszkodzonego, nadto wywiazal sie z obowiazkéw w stosunku do
pozwanego ubezpieczyciela. Sad I instancji podniést réwniez, ze nie mozna w odwolaniu do wskazanego przepisu



wymagac od poszkodowanego zmiany organizacji zycia codziennego, a tym bardziej zawodowego. Dojazdy miedzy W.,
w ktorej wynajmuje poszkodowany mieszkanie a N. w ktérym ma miejsce pracy byly niezbedne, za$ szybkie otrzymanie
pojazdu zastepczego sprzyjalo plynnosci w wykonywaniu tych dojazdéw. Praca zawodowa poszkodowanego wymaga
mobilnosci, co tym bardziej przyczynilo sie do konieczno$ci szybkiego wynajecia pojazdu zastepczego. Podsumowujac,
w ocenie Sadu I instancji, zarzuty pozwanego podnoszone w tym kontekscie byly nieuzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyjety okres 26 dni korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego obejmuje pelen okres, w ktérym korzystanie z pojazdu zastepczego bylo zasadne. Odtworzenie przez
poszkodowana mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu zakonczylo sie w momencie odbioru naprawionego
pojazdu.

Sad I instancji orzekl, iz okres 26 dni obejmuje zatem rzeczywisty czas, po uplywie ktorego poszkodowana odzyskata
mozliwo$¢ korzystania z pojazdu i nie ma przy tym podstaw do uznania zagdania powoda w tym zakresie za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Wedtug Sadu I instancji, w przyjetym okresie koszty najmu pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu stawki czynszu
wynikajacej z umowy zalaczonej do pozwu oraz faktury wystawionej przez powoda winny by¢ pokryte przez pozwanego
na podstawie wystawionej przez warsztat naprawczy faktury w wysokosci 4.637,10 zl netto (26 dni x 145 zl netto).
Skoro pozwany wyplacil dotychczas z tego tytulu na rzecz powoda sume 2.398,50 zl, do zaplaty postata kwota 2.238,60
7} (4.637,10 7t - 2 398,50 z}). Zadanie pozwu co do roszczenia gléwnego Sad meriti uznal za zasadne w caloéci, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku. O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. z uwzglednieniem terminu
spelienia §wiadczenia przez pozwanego okreslonego w przywolywanej ustawie z 22 maja 2003 r.

Wedlug art. 14 ust. 1, 2 i 3 przedmiotowej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Jak
wynika z poczynionych ustalen pozwany otrzymal od powoda zgloszenie roszczenia z tytulu szkody ( w tym kosztow
najmu pojazdu zastepczego) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. (k. 74). Ustawowy termin do spelienia §wiadczenia
uplynal wiec wraz z dniem 29 stycznia 2019 r., zatem pozwany popadl w opéZnienie ze spelnieniem $wiadczenia na
rzecz powoda poczawszy od dnia nastepnego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil odsetki z tytulu op6dznienia w
wysoko$ci ustawowej poczawszy od dnia 30 stycznia 2019 r., dalej idace zadanie z tego tytulu podlegalo oddaleniu,
jako nieuprawnione, o czym orzeczono w pkt 1 i 2- oddalenie w pozostalym zakresie,

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na kwote 1.117 zt zasadzona z tego
tytulu na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu (200 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (917 zl) ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 265)., 0 cZym orzeczono
w pkt 1.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.238,60 zt wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt. 1 wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw z naruszeniem zasad logiki i
prawidlowego rozumowania, w szczego6lnoSci:

a. wiadomoéci e-mail z listopada 2018 roku wraz z informacja o warunkach wynajmu pojazdu zastepczego skierowanej
do poszkodowanego na adres e-mail: (...) poprzez uznanie, ze pozwany nie przedstawil realnych ofert najmu podczas



gdy pozwany bezpos$rednio po zgloszeniu szkody przestal w korespondencji mailowej dodatkowe informacje dotyczace
najmu pojazdu zastepczego, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany poprawnie zareagowal na zgloszenie
potrzeby organizacji najmu przez poszkodowanego,

b. umowy najmu pojazdu zastepczego klasy B oraz ankiety ze szczegélowymi pytaniami dotyczacymi najmu pojazdu
zastepczego poprzez uznanie, ze wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego po stawce powoda bylo
uzasadnione, a brak reakcji pozwanego i oczekiwanie na odpowiedz z jego strony moglo jedynie wywolaé straty
po stronie poszkodowanego podczas gdy pomimo skierowania przez pozwanego informacji o warunkach wynajmu
pojazdu zastepczego poszkodowany zdecydowal sie na wynajem pojazdu zastepczego za posrednictwem powoda, co
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zainteresowanie propozycja pozwanego bylo calkowicie iluzoryczne i pozorne,

2. naruszenie art. 354 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Sad w niniejszym postepowaniu,
tj. nieuwzglednienie obowigzku dzialania poszkodowanego w celu minimalizacji szkody oraz przyjecie, iz wysoko§é
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, o zasadzenie ktérych wnidst powdd odpowiada tej zasadzie, w sytuacji kiedy
poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z najmu pojazdu zastepczego z zastosowaniem nizszej dziennej stawki.

W zwigzku z powyzszym strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonym zakresie, czyli w zakresie zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.238,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienia od dnia 30 stycznia 2019 do dnia zaplaty, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz o ponowne
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako zasadna, skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy przyjmuje wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji jako
wlasne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposoéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych (por. przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy dokonujac analizy
zgormadzonego materialu dowodowego, w zaskarzonym zakresie uchybil kryteriom oceny dowodow z art. 233 k.p.c.
poprzez sformutowanie na jego podstawie wnioskow, wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢ iz w $wietle ugruntowanego, zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie,
pogladu powinno$§¢ wspoéldzialania przy wykonywaniu zobowigzania wynikajgca z art. 354 k.c., w stosunkach
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym ulega sprecyzowaniu za sprawa art. 826 k.c. ktéry jest przykladem



potwierdzajacym istnienie szerokiego obowiazku wspoldzialania stron umowy ubezpieczenia majatkowego, ktéremu
to obowiazkowi zado$Cuczynienie przez ubezpieczonego stwarza realna szanse ograniczenia zakresu Swiadczenia
odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela. Brak ze strony takiego dzialania nie moze przeto zwiekszaé¢ odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. Wyrok SN z 19.11.2015 r., IV CSK 764/14, LEX
nr 1962543. Nalezy wskazac¢ , ze od dnia zgloszenia szkody tj. 29.10.2018 r. do dnia zawarcia umowy z warsztatem
D. (...) tj. do dnia 23 .11.2018r. poszkodowany mial duzo czasu aby zorientowac sie jakie byly warunki najmu
pojazdu zastepczego zaoferowane przez pozwanego. Poszkodowany o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego zostal
poinformowany juz w dniu 31 pazdziernika 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia regut postepowania z art.
826 k.c. Wynika to w spos6b jednoznaczny z materiatu dowodowego. Po pierwsze, wbrew zapatrywaniom Sadu I
instancji, okoliczno$¢ zwrocenia sie do pozwanego przez spoélke (...) z zapytaniem o szczeg6ly oferty najmu pojazdu,
ktore byly istotne dla poszkodowanego, w dniu w ktérym doszlo do zawarcia umowy najmu pomiedzy zaktadem
naprawczym a pokrzywdzonym, t.j. 23.11.2018r., kierujac sie podstawowymi zasadami doswiadczenia zyciowego,
nie sposob oceni¢ inaczej niz dzialanie pozorne, majace na celu stworzenie wrazenia, iz pokrzywdzony dokonal
$wiadomego wyboru ustugi oferowanej przez poprzednika powoda i odrzucil oferte pozwanej, jako niespetniajgca jego
oczekiwan.

Po wtoére, podkreslenia wymaga, iz poszkodowany zostal w odpowiednim terminie poinformowany przez pozwanego
o mozliwoéci najmu pojazdu, za posrednictwem wiadomosSci e-mail. Argument, iz zawarcie drozszej umowy najmu
pojazdu, niz oferowana przez pozwanego, bylo uzasadnione spelnieniem przez powoda wymagan poszkodowanego
w postaci m.in.: braku limitu kilometréw, ubezpieczenia oraz braku klauzuli dotyczacej przewozu dzieci i zwierzat
pojazdem nalezy uznaé za chybiony. Wskazaé nalezy, iz wymienione wymagania co do treéci stosunku najmu pojazdu
nie maja wyjatkowego charakteru, wiec nawet hipotetycznie nie sposob uznaé, ze poszkodowany mogl zalozyé z
gory, ze oferta najmu pozwanego nie speli jego oczekiwan. Poszkodowany powinien byl odpowiedzie¢ na oferte
pozwanego w celu uzyskania informacji odnoénie interesujacych go szczeg6low oferty najmu pojazdu. Nie sposodb
uzna¢ bowiem, aby taki kontakt telefoniczny, badZ poprzez e-mail, wykraczal poza elementarne zasady wspoétdziatania
ubezpieczonego przy wykonaniu zobowigzania ubezpieczajacego. Wreszcie odnotowaé nalezy, iz poszkodowany
zeznajac w toku postepowania przed Sadem I instancji, wprost przyznal, ze przy zawieraniu umowy najmu nie
przykladat wagi do wysokoSci stawki dziennej za najem pojazdu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad odwolawczy uznal zarzuty poczynione przez pozwanego za zasadne.

W tym stanie rzeczy, uzasadniona apelacja powo6dki skutkowata wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i orzeczono jak w sentencji pkt. I wyroku.

Sad Okregowy o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona
w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez zgodnie z wynikajaca z art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od przegrywajacego sprawe powoda koszty, na ktore
skladala sie oplata od apelacji w kwocie 200 zl i koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, ustalone w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



